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EL BANCO DE ESPAÑA EN MADRID.
GÉNESIS DE UN EDIFICIO
PEDRO NAVASCUÉS PALACIO
1. ANTECEDENTES
Entre los primeros acuerdos tomados por el Banco de San Carlos, a los
pocos meses de su fundación (1782), figura el de arrendar la casa del conde
de Sástago en la calle de la Luna, encargando al arquitecto Juan de
Villanueva de las reformas necesarias para instalar en ella sus dependen-
cias. Reformas éstas que serían de poca importancia a juzgar por el plazo
exiguo de un mes para el que contaba Villanueva. Este no debió de actuar
con la diligencia necesaria y la Junta de Gobierno de San Carlos se «vería
en la precisión de valerse de otro arquitecto o maestro de obras que cum-
pliese sus intenciones»(1)· El encargo recayó al año siguiente (1784) en Pedro
Amal quien presentó un modesto proyecto de reforma del edificio, dentro de
la tradición madrileña de los grandes caserones dieciochescos, conservando
en líneas generales los volúmenes antiguos tales como la torre de la esquina
en que se encontraba la calle de la Luna con la de Tudescos, torre que
ya estaba construída en el siglo XVII, según puede verse en el plano de
Madrid de Texeira. Al parecer Arnal debió de repetir este severo aspecto,
carente de toda ornamentación y trato neoclásico, a la nueva fachada en
la calle de Silva, dando incluso a sus comisas «la misma forma que tienen
las antiguas», según se lee en un informe de Ventura Rodríguez(2). En el
alquiler, ampliación y obras de esta casa de Sástago, conocida últimamente
como palacio de Monistrol, tuvo una intervención directa el propio Ca-
barrús, colaborando con él en este cometido el conde de Altamira, en cuyo
palacio a medio construir en la calle Ancha de San Bernardo según un
ambicioso proyecto de Ventura Rodríguez, se reunía la Junta General de
Accionistas, «con decencia y comodidad», en tanto se terminaban las obras
de acondicionamiento de la casa de la calle de la Luna.
La necesidad de tener una casa propia y el deseo de acercarse a una zona
más céntrica de la ciudad hizo que San Carlos adquiriese, en 1823, una
casa en la calle de la Montera que tenía, además, fachada a la calle
Angosta de San Bernardo, hoy de la Adua."1a. Dicha casa ha desaparecido
hoy, pero conocemos por viejas fotografías que se trataba de una sencilla
casa de las llamadas de renta o alquiler, análoga a la que, colindante,
hoy lleva el número veintidós de dicha calle de la Montera. Nada hacía
pensar desde fuera que aquel edificio, con comercio en la planta baja
como es común en toda la calle, un angosto entresuelo, dos pisos de
balcones y unas buhardillas en el tejado, pudiera albergar el Banco
de San Carlos que celebró allí su primera Junta en 1825. A mi juicio,
si bien es cierto que el Banco se hallaba ahora más cerca de la Puerta
del Sol, r~sultando a todas luces más cómodo para cualquier operación,
sin embargo no ganó en el cambio al abandonar el noble caserón de
Sástago, pudiendo relacionarse esta pérdida de imagen con el final del
propio Banco de San Carlos, cuya disolución iba a producirse en 1829.
(l).-Citado por J. M. Sanz García en su libro Madrid üapital del capital español?, Madrid, Instituto
de Estudios Madrileños, 1975, págs. 383 y ss.
(2). -Sanz García, ob. cit., pág. 386. A este autor se debe el estudio detallado del edificio en distintos
momentos de su historia hasta su lamentable derribo en 1969: «El Palacio de Monistrol.
Biografía de un mayorazgo madrileño, en Anales del Instituto de Estudios Madrileños, Madrid,
1970, vol. VI, págs. 115-160.
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El Palacio de Monistrol de la calle de la
Luna, poco antes de su derribo en 1969.
En él instaló su primera sede el Banco
de San Carlos. Fue remodelado por P.
Arnal para el Banco, a fines del XVII,
y, ya en el XIX, por Velázquez Bosco.
Casa de la calle de la Montera a la que
se trasladó el Banco de San Carlos en
1825, y en la que continuó el Banco de
San Fernando hasta su fusión con el de
Isabel 11. La casa, que tenía también
fachada a la calle Angosta de San Ber-
nardo (hoy Aduana), no existe en la
actualidad.
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Al propio tiempo, una Real Cédula de 9 de julio de aquel año creaba el
Banco Español de San Fernando con parte del capital del de San Carlos,
instalándose, como era de esperar, en los locales de la calle de la Mon-
tera los cuales ocupó hasta su fusión con el Banco de Isabel II en 1847.
A partir de aquella fecha el Nuevo Banco de San Fernando se trasladó
a la sede que, en la fusión, había aportado el Banco de Isabel II en la
calle de Atocha. En efecto, éste último Banco había ocupado desde su
fundación en 1844, el noble edificio de los Cinco Gremios Mayores
de Madrid(3). Es ésta una de las mejores casas del siglo XVIII con que
cuenta nuestra ciudad, debida al arquitecto José de la Ballina, quien
la proyectó en 1788. Juan de Villanueva, como arquitecto municipal
que era, no podía por menos que informar el proyecto favorablemente,
sobre todo porque había en el dibujo rasgos que recordaban muy di-
rectamente lo que su hermanastro Diego de Villanueva había diseñado
para la fachada de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando.
Concretamente, el pórtico avanzado con dos columnas de orden dórico
romano, inscripción en el entablamento y el apoyar sobre éste el balcón
central del piso noble, derivan sin duda del modelo propuesto por Diego
de Villanueva. La fachada principal en la que se sitúa el pórtico descrito,
se alza sobre la calle de Atocha, entre la plaza de Santa Cruz y la de Ja-
cinto Benavente. Su ordenación primitiva se conserva hoy hasta el gran
cornisamento general, pues sobre él se añadió modernamente una planta
más desapareciendo el piso alto de buhardillas. La mayor importancia del
piso principal se acusa por los frontones que rematan los balcones, alter-
nando los curvos con los triangulares y tocando el balcón central con el
escudo de los Cinco Gremios. La fachada posterior, a la calle de la Bolsa,
repite la misma ordenación de huecos, si bien su guarnición es mucho más
sencilla y plana. Digamos finalmente que este edificio, por su grave di-
seño, se inserta en el modesto, pero noble discurso, del neoclasicismo madri-
leño, si bien en su día las fachadas estuvieron revocadas y no con ladrillo
visto como hoy muestra. El propio Banco de España, creado en 1856,
ocupó este mismo edificio cuidándose de su mantenimiento(4) hasta que
se trasladó a su nueva sede en la calle de Alcalá con vuelta al Prado, en
1891. El Ministerio de Hacienda se interesó entonces por el edificio para
instalar en él las oficinas de la Deuda Pública, Caja General de Depósitos
y Junta de Clases Pasivas(5), a cuyo momento se deben reformas y añadi-
dos tales como el ingreso desde la plaza de Jacinto Benavente, a los que
habría que añadir la reciente renovación interior.
Sin embargo, antes de referimos a la que seria sede definitiva del Banco
de España, diremos brevemente que el Banco dejó la antigua casa de los
Cinco Gremios por el incremento de necesidades cada vez más complejas,
a las cuales era muy difícil de adaptar un edificio convencional. Hay en
este hecho una reflexión singular que hacer y es que el establecimiento
bancario como tema o tipología arquitectónica estaba aún por definir entre
nosotros, e incluso me atrevería a decir que en Europa entera, la cual
se había ido dejando llevar más por una imagen estilista que por un pro-
grama de necesidades. Este era a su vez cada día más complejo y las dis-
tintas etap,!s de expansión económica que a lo largo del siglo XIX se
sucedieron, rompían los límites de cualquier programa rígido previo. No
ocurría así con los edificios de Bolsa que contaban con una larga historia
en la que ahora se producirían, en todo caso, pequeñas variantes o cam-
bios de magnitud. Pero los edificios destinados a albergar los bancos hu-
bieron de inventar su propia imagen, su organización interior, los distintos
(3).-M. Capella y A. Matilla Tascón, Los cinco gremios mayores de Madrid, Madrid, 1957, pp. 515-421.
(4).-AHBE, «Minutas de las Actas de la Comisión de Obras» (16-VI-1888), Leg. 425.
(5).-AHBE, «Minutas de las Actas...» (14-III-1891), Leg. 425.
servicios que requería el movimiento del capital. El mismo Banco de Ingla-
terra mostraba en 1834, una imagen interior fuertemente confusa, donde
estancias, patios y despachos formaban un auténtico laberinto en el cons-
tante proceso de puesta al día según fueron surgiendo las necesidades.
De este modo el Banco de España necesitaba no un edificio bueno y capaz,
sino que le urgía un edificio especialmente diseñado para albergar de forma
ajustada las dependencias del Banco, un edificio que fuera respuesta al pro-
grama de necesidades de aquél. No obstante esto era arriesgado y costoso
de tal manera que el Banco de España siguió buscando viejos caserones
y palacios en el centro de Madrid, especialmente a partir de 1877 en que
empezó a gestionar un nuevo local la comisión formada por el Subgober-
nador Secades y los Consejeros González Serrano y Conde de Torreánaz.
Sabemos que hubo ofertas como la del marqués del Riscal, quien ofrecía
la casa de su propiedad en la calle de Atocha, número 32, conocida como
la casa de Valmaseda, por un valor de dos millones de reales. Al mismo
tiempo el conde de Guaqui ofrecía otra casa en la misma calle de Atocha,
con vuelta a la de las Urosas, casa que como la anterior y otra más que
estaba en venta en la plazuela del Angel, fueron peritadas por los dos
arquitectos del Banco, Eduardo Adaro y Severiano Sáinz de la Lastra,
que por entonces desplegaron una importante actividad en la política de
nuevos edificios para las sucursales de toda España.
Tras cuatro años de gestiones, nunca convincentes, el Consejo optó por
la adquisición de un gran solar capaz para un edificio propio de nueva
planta. Hubo conversaciones del consejero Alvarez con el duque de Sexto
para conocer en qué condiciones vendería la casa, jardín y huerta de la
calle de Alcalá con vuelta al Paseo del Prado, cuyo palacio es más cono-
cido como del marqués de Alcañices. El precio pedido era de 3.562.500
pesetas, pero el Banco no estaba dispuesto a dar más de tres millones, por
lo que se enfriaron las negociaciones al no aceptar el de Sexto esta oferta.
Se pensó entonces en adquirir el palacio del marqués de Casa Riera, en
la misma acera de la calle de Alcalá, pero nuevas conversaciones en las
que cedieron el Banco y el duque de Sexto, permitieron cerrar el trato en
marzo de 1882, ajustando el precio en 3.187.500 pesetas. Mediaron en ello
desde luego una serie de condiciones entre las que destacan las concer-
nientes a los efectos que don José Osario y Silva, duque de Sexto, y
marqués de Alcañices, podría retirar del viejo palacio. A través de ellas
tenemos noticia de su riqueza interior, pues de allí se retiraron «los már-
moles, bronce y maderas talladas de la escalera principal. Todos los
tapices, telas, lacas, porcelanas, bronces y pinturas de los muros y techos.
Los espejos y lunas azogadas. Los pavimentos de marquetería. Los zócalos
de madera de las habitaciones y las jambas y sobrepuertas de los huecos.
La decoración del despacho del Sr. Marqués y de los comedores, con es-
pecialidad el del principal. Las chimeneas que desee el vendedor y el baño
árabe. Todas las esculturas aunque estén sujetas a los muros. Las vidrieras
esmaltadas y mármoles tallados. Los armarios, estantes y bibliotecas, aunque
estén también sujetos a los muros»(6).
Si bien es cierto que no podemos por menos de ~olernos de la desapari-
ción de este noble edificio, incorporado a la fisonomía de Madrid a través
de tantos grabados y pinturas, no lo es menos el que el Banco de España
acertó plenamente al decidirse por este solar cuyo valor estratégico-urbano
no tiene igual. El edificio del Banco, allí ubicado, alcanza, por otra parte
un cierto significado simbólico de espaldas al viejo Madrid, mirando desde
su borde el Madrid moderno del capital cuyos promotores habitan en el
frontero barrio de Salamanca, del que el palacio de Mateo Murga, o de
Linares, es un adelantado frente al chaflán del Banco de España.
(6).-AHBE, «Actas del Consejo de Gobierno» (15-IV-1882), Leg. 419.
Edifi'cio de los Cinco Gremios, conocido
también por «Antigua Aduana», en la ca-
lle de Atocha, obra de José de la Ballina.
En él se instaló el Banco de Isabel 11,
el nuevo de San Fernando tras su fu-
sión con el de Isabel 11 y, finalmente, el





Cuerpo superior y remate del chaflán de Cibeles.
2. LA COMISIÓN DE OBRAS y EL CONCURSO DE 1882
Una vez firmada la escritura de compra del solar y palacio del marqués
de Alcañices, el Consejo de Gobierno planteó en su sesión de 22 de marzo
de 1882 la conveniencia de preparar un proyecto para el nuevo edificio
que fuese a la vez «capaz y decoroso para los servicios del Banco»(7), con
el fin de ir ganando el tiempo muerto que necesariamente exigía la de-
molición del mencionado palacio. Para ello se propuso la formación de
una «comisión especial para tratar del nuevo edificio» que muy pronto
cobraría carta de naturaleza propia pasando a denominarse «Comisión de
Obras». Como tal se sumó a las comisiones ya existentes que en aquellos
años eran las de Tesorería del Estado y de Contribuciones, a las que
luego se añadirían las de Billetes y Emisión de Obligaciones de Cuba.
En realidad los componentes de todas estas comisiones eran prácticamente
los mismos, y al propio tiempo formaban parte igualmente de las cuatro
comisiones permanentes: Ejecutiva, Sucursales, Administración e Inter-
ventora. Así, la comisión para tratar del nuevo edificio estuvo compuesta
en su origen por el Gobernador, como presidente, Gómez de Aróstegui,
conde de Bernar, Alvarez y Marqués de Casa-Jiménez, actuando como se-
cretario Juan de Morales y Serrano, que lo era del Banco. Todos ellos no
sólo actuaban indistintamente en las comisiones permanentes y especiales,
sino que formaban parte del propio Consejo de Gobierno del Banco.
Después de una serie de reuniones preparatorias la Comisión de Obras
convocó, a finales del mes de junio de aquel año de 1882, a los dos ar-
quitectos que entonces tenía el Banco, Severiano Sáinz de la Lastra y
Eduardo Adaro, así como a los Jefes de las Oficinas, para fijar entre todos
las necesidades del nuevo edificio con el fin de poder organizar un plan
de bases, en el que se incluirían la extensión de cada una de las depen-
dencias, su enlace, la organización del despacho al público, así como el
posible incremento que pudieran experimentar las operaciones del Banco,
en el doble deseo de hacer un edificio definitivo lo suficientemente capaz
para las necesidades actuales, pero que al mismo tiempo tuviera un mar-
gen de desahogo para el caso de que necesitara un mayor espacio en un
futuro difícil de prever(8).
Lo más notable de aquellas reuniones previas fue lo que cabe denominar
el acuerdo básico que puso en movimiento el lento proceso de la parte
primitiva del actual edificio, cuyo volumen de edificación y programa
eran mucho más modestos de lo que hoy podamos suponer, puesto que
con anterioridad a la que conocemos como «primera ampliación» de 1927,
hubo otras que dan una trayectoria histórica al edificio absolutamente
inédita, muy distinta de la que creíamos conocer, y que explican muchas
de las interrogantes que el edificio conserva hoy en la distribución ge-
neral de su planta.
En primer lugar diremos que aquella primera Comisión de Obras propuso
construir dos edificios para el Banco, separados e independientes. El pri-
mero de ellos, el principal, absolutamente aislado, tendría nada más que
una superficie de 3.375 metros cuadrados, contando con cinco fachadas:
calle de Alcalá, Cibeles, Salón del Prado, calle interior de separación del
segundo edificio y calle, igualmente particular, entre el Banco y la vecina
casa de Santamarca. El segundo edificio, entre el principal y la iglesia de
San Fermín de los Navarros, tendría como ésta, fachada al Salón del Prado,
ocupando una superficie de 1.291 metros cuadrados. Ambas edificaciones
(7).-AHBE, «Actas del Consejo de Gobierno» (22-III-1882), Leg. 419.
(8).-AHBE, «Minutas de las Actas...» (3ü-VI-1882), Leg. 425.
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contarían con un tratamiento análogo en sus fachadas, a base de una planta
de sótanos, baja, principal, segunda y ático, instalándose en éste último
las viviendas para Jefes, dependientes, porteros y celadores. La Comisión
pidió a los arquitectos que la construcción fuera «severa y sólida», utili-
zando piedra en la fachada y relegando el ladrillo y el hierro de la estruc-
tura interior «de suerte que sea incombustible». En el edificio principal
se pensó instalar los servicios generales del Banco, desde las cajas de efec-
tos hasta los salones de representación (Consejo de Gobierno, Juntas Ge-
nerales, sorteos, etc.), sin olvidar todo lo referente al despacho público.
Al edificio accesorio se destinaban los talleres y máquinas para la confec-
ción de billetes, así como todo el movimiento de la recaudación de con-
tribuciones, instalando allí la sede de la Dirección General y Delegación
Provincial de contribuciones.
Con este planteamiento básico, la Comisión de Obras dio un segundo
paso importante al acordar la convocatoria de un concurso para el pro-
yecto de los nuevos edificios, cuyo programa redactarían los dos arqui-
tectos Sáinz de la Lastra y Adaro que automáticamente quedarían ex-
cluídos de su participación como concursantes. El concurso tendría tan
sólo alcance nacional si bien se barajó la posibilidad de una participa-
ción extranjera. El Banco establecía un primer premio de treinta mil pe-
setas y un accésit de quince mil para aquellos que juzgara «dignos de
elección», pasando a ser propiedad del Banco los proyectos premiados.
El plazo de presentación se fijaba en cuatro meses a partir de la publi-
cación del concurso en la Gaceta de Madrid, y el jurado que fallaría el
premio estaría formado por el Consejo de Gobierno del Banco, debida-
mente «asesorado de los arquitectos que elija la Academia de San Fer-
nando». El Banco, a su vez, se reservaba la libertad de confiar la dirección
y ejecución de las obras a quienes estimara conveniente. Estas fueron, de
forma resumida, las líneas generales del plan que la Comisión de Obras
elevó al Consejo y que éste aprobó en su sesión de 5 de julio de 1882(9).
Las bases del concurso, preparadas por los arquitectos mencionados y lar-
gamente discutidas por la Comisión de Obras y el Consejo de Gobierno,
fueron finalmente aprobadas el 19 de julio. Contaban con veintiuna
cláusulas en las que se hacía referencia a cinco cuestiones fundamentales
como son: situación, disposición, construcción, presentación y adjudica-
ción(lü). En ellas se insiste de forma inequívoca en los dos edificios men-
cionados, como realidades físicamente independientes y se especifica la
formación del chaflán que mira a Cibeles en el edificio principal. En lo
referente a la construcción los concursantes tenían plena «libertad de elegir
el estilo de arquitectura que juzguen más adecuado con el destino del
edificio», no así en cambio en lo concerniente a materiales y seguridad,
aislamiento y vigilancia de sus dependencias, tales como las Cajas y De-
partamentos de confección de billetes, que lógicamente exigían un trata-
miento absolutamente excepcional. El concurso fue anunciado oficialmente
en la Gaceta de Madrid, elIde agosto de 1882(11), y provocó duras reac-
ciones por parte del grupo profesional de los arquitectos, que vieron en
las bases condiciones muy duras que afectaban, Jundamentalmente, al
plazo concedido que era muy corto para realizar el proyecto, a la dificultad
de incluir todas las dependencias exigidas en una superficie tan reducida
como con la que entonces contaba el Banco, así como el hurtar al ganador
la dirección de las obras. Ello podría explicar mejor el escaso eco que llegó
a tener el concurso del Banco de España que, paradójicamente, es con
toda seguridad el más importante de los celebrados en nuestro país du-
(9).-AHBE, «Plan de Bases para el nuevo edificio...», Leg. 425.
(lO).-AHBE, «Bases del Concurso de planos con destino al nuevo edificio que ha de levantarse en
el solar de la casa número setenta y cuatro de la calle de Alcalá» (13-VII-1882), Leg. 425.
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rante el siglo XIX si se exceptúa el del Congreso de Diputados, y aún
en éste su interés radica esencialmente en las connotaciones políticas, más
que en el volumen de obra y medios disponibles.
La propia Academia de San Fernando propuso, al parecer, algunas mo-
dificaciones a las bases del concurso, pe,ro que no prosperaron(I2). Aquella
corporación eligió de entre sus individuos a los arquitectos Antonio Ruiz
de Salces y Simeón Avalas, para que en unión del Consejo de Gobierno
del Banco, Adaro y Sáinz de la Lastra, formaran parte del jurado que había
de fallar el concurso. Ruiz de Salces era en aquellos años uno de los ar-
quitectos de mayor prestigio en Madrid, estando unido su nombre a dos
realizaciones capitales como son, en el orden arquitectónico el proyecto
definitivo de la Biblioteca Nacional, y en el campo urbanístico la colabo-
ración con Lucio del Valle en el proyecto de la Puerta del So1(13). A ello
unía su condición de profesor en la Escuela de Arquitectura de Madrid
y el desempeñar dentro de la Academia el cargo de Censor. Por su parte
Simeón Avalas reunía una serie de circunstancias análogas a las de Salces
tanto en el orden profesional y docente, como en la propia Academia de
San Fernando donde actuaba como Secretario, de tal modo que no fue
indiscriminada la elección de aquellos representantes sino todo lo contario.
Transcurridos los cuatro meses reglamentarios, la Comisión de Obras pasó
un aviso a los arquitectos de la Academia para que pudieran estudiar los
proyectos «y formar un juicio sobre ellos», coincidiendo así el final de la
primera fase del concurso con la terminación del año 1882. Sin duda debió
de sorprender al propio Banco la fría acogida de su convocatoria, pese a
la importancia del premio y del accésit, al proceder al recuento de los
proyectos presentados: cuatro concursantes. Por ello advertí más arriba
que las condiciones impuestas por las bases fueron consideradas como
duras por los arquitectos, especialmente aquella que separaba al autor
del proyecto de la dirección de la obra, lo cual había sido objeto de hondas
reflexiones años atrás por la Sociedad Central de Arquitectos(I4).
Durante el mes de enero de 1883, los arquitectos de la Academia y del
Banco, examinaron los cuatro únicos proyectos presentados que respondían
a los lemas «Labor, Creditum et Arts», «Doblón», «Mercurio» y «Comercio».
Los cuatro arquitectos emitieron un primer dictamen, absolutamente desco-
razonador, en el que declaraban fuera del concurso al que respondía al lema
«Labor, Creditum et Arts», al tiempo que estimaban que ninguno de los
otros tres proyectos reunían «las condiciones de mérito» para adjudicarle
el premio de 30.000 pesetas ofrecido por el Banco. No obstante pudieron
ver ingenio en la planta y novedad de los alzados de «Doblón», por lo que
creían que era merecedor del accésit, al igual que el proyecto que llevaba
(ll).-Caceta de Madrid, 1 de agosto de 1882, núm. 213, pág. 387. «Banco de España. El Banco de
España abre un concurso entre los arquitectos españoles para la presentación de planos con
destino al nuevo edificio que se proyecta construir para la instalación de sus oficinas en el
solar de la calle de Alcalá núm. 74, con vuelta al Paseo del Prado. Los proyectos se han de
presentar en la Secretaría del Banco a las horas de oficina, hasta el día 1. o de diciembre del
corrieffte año, señalados con un lema igual al que lleve el pliego cerrado en que conste el
nombre del autor y su domicilio.
El Consejo de Gobierno del Banco, con sus Arquitectos y otros nombrados por la Real Aca-
demia de Bellas Artes de San Fernando, adjudicará a los proyectos que considere dignos de
ello un premio de 30.000 pesetas y un accésit de 15.000 pesetas, adquiriendo por esta suma
los trabajos premiados; los que no lo sean se devolverán con el pliego que contenga el
nombre del autor.
Las demás bases y el programa del concurso, con el plano del solar y el emplazamiento de
las construcciones, se facilitarán en la misma Secretaría del Banco.
Madrid, 31 de julio de 1882. - El Secretario, Juan de Morales y Serrano».
(12).-AHBE, «Minutas de las actas...» (27-VII-1882), Leg. 425.
(13). - P. Navascués, Arquitectura y arquitectos madrileños del siglo XIX, Madrid, 1973.
(14). - E. M. Repullés, Memoria leida ante la Sociedad Central de Arquitectos: Manera de realizar los
concursos para la construcción de los edificiocs públicos, Madrid, Imp. Aribau y c. a , 1877.
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el lema «Mercurio», por inc:luir
de gran corrección.
En este primer dictamen se recogían además dos cuestiones básicas para
el futuro del edificio, como son, por una parte, la observación de que el
solar era a todas luces insuficiente para situar en él los edificios del Banco
y de la Delegación de contribuciones. Es más, los cuatro proyectos pre-
sentados tenían como reparo común la falta de capacidad de sus depen-
dencias lo cual no era imputable a sus autores sino a las referidas condi-
ciones de partida. El segundo aspecto que los arquitectos sometían a la
Comisión de Obras para que ésta, a su vez, lo discutiera y trasladase en
su caso al Consejo de Gobierno, era la necesidad de adquirir los terrenos
colindantes, ya que en caso contrario, sólo podría construirse uno de los
dos edificios propuestos en aquel solar, cubriendo incluso todos o varios
de sus patios a fin de poder disponer de espacio suficiente para instalar
todas las oficinas exigidas en el programa con la debida amplitud(15).
Estas observaciones no interesaron al Consejo que pidió a la Comisión de
Obras una mayor precisión en el caso del proyecto presentado con el lema
«Labor, Creditum et Arts», así como discutió la concesión de dos accésit
dejando el cuarto concursante sin ningún tipo de compensación. La Co-
misión volvió a reunirse a comienzos de febrero y explicó la descalificación
de «Labor, Creditum et Arts», por no responder a las condiciones exigidas
en el concurso respecto a la escala de los dibujos, cálculos de resistencia,
precios de materiales, etc. Así mismo, la Comisión se ratificaba en el ante-
rior acuerdo sobre que ninguno de los otros tres proyectos reunía «las
condiciones de mérito suficientes» para adjudicarle el premio, si bien ahora
reconocía que en los tres se encontraban «circunstancias apreciables, que
los hacen dignos de alguna recompensa». A tenor de este nuevo matiz
los tres proyectos recibían una compensación si bien dej ando clara una
diferencia entre el' que respondía al lema «Doblón» y los «Mercurio», y
«Comercio», proponiendo un accésit de quince mil pesetas para el primero
y un segundo accésit, no contemplado en las bases del concurso, de igual
cantidad a repartirse en partes iguales por los otros dos, en atención «al
trabajo que representan y de sus apreciables condiciones»(16). El Consejo
de Gobierno se dio por enterado de aquella propuesta que fue discutida
por los consejeros Alvarez, Fuentes, Aróstegui, Esteban, Casa-Jiménez,
Hernández y Pelayo, interviniendo igualmente en varias ocasiones el propio
Gobernador. Se llegó a aprobar por unanimidad el informe de la Comisión,
acordándose convocar urgentemente a los miembros del jurado para fallar
definitivamente el concurso. Al mismo tiempo, y ello indica el carácter
siempre urgente que tuvo todo lo referente al nuevo edificio, el Consejo
acordó que tan pronto como se tuviera una planta general del edificio, en
sus líneas principales se entiende, se comenzara la operación del vaciado
del solar para proceder inmediatamente a las obras de cimentación. Todo
ello sin descifrar aún los lemas, sin intervenir el jurado en pleno, y desoyen-
do la problemática indicada por los arquitectos sobre la insuficiencia del
solar, a los que el tiempo daría la razón(17).
El jurado se reunió en el Salón de Sesiones, él 9 de febrero de 1883,
acudiendo a esta convocatoria presidida por el Gobernador del Banco, los
Subgobernadores Breto y Ciudad, los consejeros Gómez de Aróstegui,
marqués de Casa-Jiménez, Cano y Peña, Hernández y Pelayo, Fuentes,
Eguilior, Ortueta, Curiel, Esteban y Muñoz, conde de Bernar, Alvarez y
(15).-AHBE, «Minutas de las actas » (27-1-1883), Leg. 425.
(16).-AHBE, «Minutas de las actas » (3-II-1883), Leg. 425.
(17).-AHBE, «Actas del Consejo de Gobierno» (5-II-1883), Leg. 419.
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Gómez Acebo, los dos arquitectos del Banco, Sáinz de la Lastra y Adara,
así como los dos nombrados por la Academia, Ruiz de Salces y Avalas.
El Secretario del Banco dio lectura a las cuatro últimas cláusulas, refe-
rentes las cuatro a la composición del jurado y mecánica de adjudicación
de premios, declarando el Gobernador constituido el jurado que había de
actuar a continuación. Se produjo una discusión previa al conocer los
asistentes el dictamen emitido por la Comisión de Obras, interviniendo
en ella Avalas, Bernar, Ruiz de Salces, Casa-Jiménez y Alvarez.
El tema debatido era la adjudicación del segundo accésit que no estaba
previsto en el concurso, estimando los allí reunidos que en caso de acep-
tarlo sus autores, los proyectos premiados deberían pasar a ser propiedad
del Banco con todas sus consecuencias. Por ello, y hasta no conocer la
aceptación por parte de sus autores de aquella condición, el anonimato
del concurso se iba a desvelar en dos tiempos, ya que en aquella sesión
se abriría tan sólo el sobre correspondiente a «Doblón», dejando para otro
momento los pliegos de «Mercurio» y «Comercio». Sometida a votación
esta variante por el procedimiento de bolas se aprobó por unanimidad
al contabilizarse diecinueve bolas blancas, es decir, tantas como miembros
tenía el jurado. Finalmente se pasó a rasgar el pliego con el lema «Do-
blón», que de alguna manera era el virtual ganador, resultando correspon-
der a los arquitectos Luis Aladrén y Adolfo Morales de los Ríos, residentes
ambos en San Sebastián(l8). La frialdad de las actas se abstiene una vez
más de reflejar el mínimo comentario de los presentes al conocer los
nombres de los autores, que por otra parte figuran entre los arquitectos
de mayor prestigio dentro de la arquitectura española de la Restauración.
3. Los PROYECTOS PRESENTADOS
Cuando Aladrén y Morales de los Ríos enviaron su proyecto para el nuevo
edificio del Banco, ambos arquitectos se hallaban trabajando en San Se-
bastián donde hacía dos años que habían ganado el concurso para el Casino,
cuyo edificio alberga hoy el Ayuntamiento de aquella ciudad. Ambos ar-
quitectos llegaron a compenetrarse bien como lo demuestra de nuevo el
edificio de la Diputación de Guipúzcoa, también en San Sebastián, donde
cabe observar el carácter grave de las arquitecturas de representación
oficial, lejos del más frágil del Casino. El saber hallar precisamente el
carácter de las nuevas tipologías edilicias que se disputan ahora el pro-
tagonismo de la arquitectura monumental, fue uno de los grandes aciertos
de este tándem de arquitectos, en cuyo proyecto «Doblón» para el Banco
de España vertieron grandes dosis de entusiasmo como obra joven que
era de ambos. Estos presentaron una memoria y un total de veintidós di-
bujos (doce plantas, cinco fachadas, cuatro secciones y unos detalles) debi-
damente montados en dieciséis bastidores que, desgraciadamente, ni se han
podido localizar hasta la fecha, ni en el establecimiento se recuerda su
existencia. Sin embargo, consta documentalmente su depósito en el Banco
ya que, el 23 de abril de 1884, el arquitecto Enrique María Repullés y
V argas,~n nombre de Aladrén y Morales, retiró dichos bastidores con
objeto de presentarlos en la Exposición Nacional de Bellas Artes de aquel
año. El Banco permitió su salida, pero con la condición de que fueran
devueltos una vez finalizado el certamen, como ocurrió con otras peticiones
análogas(l9). En aquella Exposición Nacional Morales y Aladrén ganaron
(18).-AHBE, «Actas del Consejo de Gobierno" (9-I1-1883), Leg. 419.
(19).-Así consta en el Acta de la Comisión de Obras (29-I11-1884): «Por último se acordó autorizar
a los Sres. Adolfo Morales de los Ríos y D. Luis Aladrén, para presentar en la próxima ex-
posición de Bellas Artes los planos que con el lema «Doblón" fueron premiados en el con-
curso abierto por el Banco, devolviéndolos después a éste y con la obligación de forrarlos
para su conservación".
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una medalla de segunda clase, pero por el proyecto del Casino de San
Sebastián, ya que fueron Adaro y Sáinz de la Lastra los que obtuvieron
la Medalla de Oro de la Sección de Arquitectura precisamente por el
proyecto definitivo del Banco de España, como luego se verá(20).
Sobre lo que en el proyecto «Doblón» se debe a uno y otro arquitecto es
difícil de determinar, máxime cuando faltan los dibujos, pero tenemos un
testimonio contemporáneo que por su interés transcribimos, ya que de al-
guna manera ayuda a enfocar nuestro propósito: «Morales y Aladrén se
completaban, Morales era el lápiz creador, soñador, fantasioso, que atrevido,
producía esas concepciones genuinamente suyas. Aladrén era el estudio
frío y reflexivo, que preveyese las dificultades que pudieran surgir, en la
práctica de las ideas de su compañero»(21). De lo que aquel proyecto pudiera
ser podemos hacemos una idea leyendo la Memoria Descriptiva en la que
se reconoce no sólo lo exiguo del plazo del concurso, sino las dificultades
intrínsecas del proyecto teniendo en cuenta que el programa a cumplir
resultaba en cierto. modo inédito, exigiendo a los concursantes un gran
esfuerzo, no sólo de imaginación «para dar a su obra la forma bella, la
expresión, carácter o fisonomía del conjunto, unidad, variedad y armonía
de sus partes», sino para llegar a «conocer las múltiples y complejas ne-
cesidades que edificio de tal índole reclama, sin cuyo previo conocimiento
y satisfacción no puede llegarse a obtener una producción buena a la par
que bella».
A pesar de que Aladrén y Morales habían hecho un estudio comparativo
previo de las soluciones adoptadas por los grandes bancos de Europa, ello
no les había ayudado gran cosa a la hora de definir su proyecto, pues
viendo «lo poco elevado y macizos muros sin hueco alguno, del de Lon-
dres, las cien variadas ventanas, agudas torres, y accidentada planta del
de Amberes, la regularidad de las líneas, gravedad y elegancia del de
Viena», no podía saberse cuál de ellos expresaba mejor el uso y destino
que estos edificios tenían. Por este motivo Aladrén y Morales, omitiendo
cualquier lenguaje mimético o historicista, optaron en su proyecto por una
imagen arquitectónica con «carácter severo, monumental y bello» a la vez,
dentro del eclecticismo de fin de siglo, con claros paralelismos al resto de
su obra. Los dos edificios proyectados contarían con un basamento de
granito de pocos huecos, cuyo despiece estaría formado por «sillares almo-
hadillados de gran saliente». El color gris de este basamento contrastaba
con la serie de arcos sobre pilares de sillería caliza, formando el piso bajo,
y a su vez la blancura de aquélla haría resaltar más aún la fábrica del
piso principal y segundo, por el color rojizo del ladrillo combinado con
algunas piezas en caliza. Un entablamiento de orden corintio coronaba las
distintas fachadas y sobre él asomaba un ático. Los arquitectos pusieron
especial énfasis en el chaflán que mira a Cibeles, haciendo avanzar hacia
la plaza «un cuerpo de columnas sustentadas sobre grandes ménsulas en
la parte superior del basamento». ¿Podría pensarse que se dejaron llevar
aquí por la solución adoptada pGr el Banco de Inglaterra en Londres, en
el Tivoli Comer? De cualquier manera no es muy arriesgado pensar que
el proyecto definitivo pudo tomar de «Doblón» la organización axial del
edificio a partir del ingreso al Banco por el chaflán, con cuya «disposición
no se da J?referencia a ninguna de las dos grandes calles (Alcalá y Salón
del Prado), y sí a su confluencia, obteniendo de este modo ventajas de
consideración cuales son: en primer lugar que la población, tendiendo a
desarrollarse y extenderse hacia el paseo de la Castellana y antigua carre-
(20).-Gaceta de Madrid, 12 de junio de 1884, pág. 694.
(21).-Comentario publicado en la revista Euskal-Erria, en el número de junio de 1906, y recogido
por A. Morales de los Ríos (hijo), en Figura, vida y obra de Adolfo Morales de los Ríos, Río de
Janeiro, 1959.
100
tera de Aragón y estando llamada a ser con el tiempo la Puerta de Alcalá
un gran centro de movimiento que ha de sustituir quizás a la Puerta del
Sol actual, la entrada al edificio se halla más próximo a este centro», con
lo que «el aspecto del edificio así dispuesto ofrecería mucho mejor punto
de vista»(22).
Sobre aquel chaflán, cuyo frente tendría algo más de doce metros de
desarrollo, los arquitectos acumularon los pocos elementos retóricos con
que pensaban sugerir el destino del edificio, tales como la cabeza de
Mercurio sobre el dintel de la puerta principal, así como el grupo alegórico
de la Banca protegiendo a la Industria y el Comercio coronando el gran
hueco que daba luz al Salón del Consejo. Finalmente, para el tímpano
del frontón que remataba el chaflán se pensó en una serie alegórica de
figuras sosteniendo el escudo de España.
Del interior merece destacar como idea generadora de la distribución, el
encadenamiento de las dependencias de tal modo que exigiese un mo-
vimiento unidireccional, siguiendo «en todo una dirección continua y sin
retraso», de forma que el edificio tuviera una entrada y una salida bien
diferenciada. Asimismo, de entre los espacios singulares, Aladrén y Morales
pusieron especial cuidado al tratar uno de los ámbitos característicos de
los establecimientos bancarios, el del gran patio cubierto, que contaba
con recientes ejemplos de interés, y que ellos debían conocer, como el de
la Bolsa Real de Londres, de Tite, cuyo patio se cerró con cristal en 1880,
o la magnífica Bolsa' de Viena, de Thoephil van Hansen, terminada en
1877. El gran patio cerrado e iluminado se había convertido sin duda en
uno de los elementos de prestigio de esta nueva arquitectura, donde el
hierro y el cristal permitirían amplitud, ligereza y luminosidad hasta en-
tonces desconocidas en este tipo de edificios, una vez ensayadas en in-
vernaderos, pabellones de exposiciones y estaciones de ferrocarril. Sin em-
bargo Aladrén y Morales rechazaron esta solución: «Al contrario de lo
que sucede en otros edificios análogos del extranjero, no se ha dispuesto
un patio central cubierto donde establecer oficinas por no estimarlo con-
veniente dadas las condiciones de clima de nuestro país, siendo estos
patios de muy difícil ventilación... Por eso hemos preferido un gran patio
abierto para dar luz y ventilación espontánea que es la más apropiada en
nuestro clima y si se quiere evitar los ardores del sol puede disponerse
una gran cortina de fuerte lona a modo de los «velarium» de los anfi-
teatros romanos». Solución que no deja de ser peregrina en un momento
en el que la gran arquitectura del hierro está transformando las técnicas
constructivas tradicionales.
El Salón del Consejo, que debía acusarse al exterior para indicar «que
allí es donde reside la facultad de gobernar y dirigir el primer estable-
cimiento de crédito de España», y la Gran Sala de Juntas y Sorteos, con
los retratos de los banqueros más célebres así como con alegorías sobre
la Banca, la Industria y el Comercio, eran los dos ámbitos de representa-
ción más importantes de todo el interior, contrastando su riqueza decorativa
con la se:veridad observada en el resto del edificio, más acorde con el ca-
rácter industrial que entonces tenían los bancos.
De los otros tres proyectos presentados ya se ha dicho que el de «Labor,
Creditum et Arts» fue rechazado por no reunir las condiciones exigidas
en el concurso, con lo cual fue devuelto sin romperse el secreto del
anonimato. Sin embargo, ha llegado hasta nosotros la memoria que acom-
(22).-AHBE, «Memoria descriptiva de los proyectos de edificios destinados a Banco de España y
Delegación de Contribuciones y confección de billetes, presentados al concurso abierto en
1.0 de agosto de 1882 con el lema «Doblón», Leg. 3980, fol. ms., 114 páginas.
101
pañaba a los dibujos de la que, por su interés, extraemos algunas con-
clusiones(23). Al margen de las irregularidades formales que pudiera pre-
sentar, el proyecto en general pecaba de retórico a juzgar por las constantes
cuestiones de principio que plantea: «Es un Banco Nacional el emblema
de la riqueza de la Nación, de su estado financiero, de su crédito de suma
importancia comercial, industrial y de vida. El edificio debe revelar este
importante papel que juega en el estado social de nuestra época. No se
comprende un edificio de este género que en su aspecto exterior no ma-
nifiesta grandeza, movimiento o vitalidad, y riqueza». Todos estos atributos
los incorporaba «Labor» al edificio acumulándolos en la fachada del chaflán,
donde intentaba resumir la historia del Banco, «sus vicisitudes, su impor-
tancia social, su objeto moral y material, su poderío». Para ello se valía
de columnas exentas con medallones de hombres célebres, cuyos bustos
estamparía el Banco en sus billetes, una galería con los retratos de «Car-
los IlI, ocupando el lugar central como fundador del Banco de San Carlos,
y los de Fernando VII e Isabel II; y todo esto coronado con «una apo-
teosis» del actual Banco de España en el que aparecían las alegorías del
Trabajo, Crédito, Industria y Comercio, además de inscripciones y un
águila, «emblema del poder que el capital y la riqueza pública ejerce en
ambos mundos», que sobrevolaba todo el conjunto.
Paradójicamente, junto a esta retórica formal y simbólica, aparecen aspectos
altamente positivos en orden a la construcción que no hacían, a nuestro
juicio, de «Labor» el peor de los proyectos presentados. En efecto, la utiliza-
ción masiva del hierro tanto en la estructura general como la valentía de
mostrarla al exterior con finas columnillas y sus correspondientes dinteles
metálicos, daban un carácter de modernidad al edificio, que no pasó
desapercibido para Adara y Sáinz de la Lastra. Estos, a mi entender, pu-
dieron tomar de «Labor» aquella original solución de las columnas de
fundición, dispuestas en sentido normal a la fachada abarcando el grosor
del muro, tal como explicaba «Labor», que coincide con lo que hoy podemos
ver en la obra ejecutada. Hay en toda la memoria de «Labor», una re-
flexión constante sobre la incidencia del material de construcción en el
carácter final del edificio, de gran interés y que termina con estas pala-
bras: «Un monumento de esta naturaleza -el Banco de España- debe
ser no sólo sólido, sino perpetuo, duradero. La solidez la dan los principios
mecánicos; de la perpetuidad es causa la clase de material elegido, y las
formas y masas dadas a este material, formas y magnitudes de armonía
con las estructuras que es la osamente la armazón que conspiran (sic) a la
perpetuidad moral, a la grandeza del edificio, carácter inherente a toda
obra verdaderamente monumental».
En tercer lugar habría que referirse al proyecto «Mercurio», para el que
se pidió inicialmente un accésit extraordinario en el deseo de equipararlo
con «Doblón», dado «lo completo de su estudio y lo esmerado y correcto
del dibujo». No obstante el Consejo de Gobierno, habida cuenta que era
corto el número de concursantes, optó por repartir aquel segundo accésit
entre «Mercurio» y «Comercio», siempre que los concursantes cedieran al
Banco sus planos. Puestos de acuerdo unos y otros sobre este punto se pro-
cedió a abrir los pliegos correspondientes, resultando ser autores de «Mer-
curio» los arquitectos Enrique Repullés Segarra y José González-Carvajal
Altés. De estos dos es Repullés la figura más conocida ya que era pro-
fesor numerario de la Escuela de Arquitectura de Madrid, arquitecto del
Ministerio de Instrucción Pública y Bellas Artes, culminando su carrera
profesional con el nombramiento de Arquitecto Mayor de Palacio y Reales
Sitios(24). En su proyecto pél!a el Banco de España, cuyo interés no es
(23).-AHBE, «Banco de España. Memoria que acompaña al proyecto cuyo lema es: «Labor, Creditum
et Arts. Año 1882», Leg. 3980, fol. ms., 67 páginas.
(24). - Archivo General de Palacio, Expedientes Personales, caja 1238/39.
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inferior al de «Doblón», hay inicialmente una actitud sumisa ante el carác-
ter del concurso, al reconocer que éste era «el único y legítimo camino
que debe emprender el arquitecto para llegar al logro de sus justas aspi-
raciones», si bien no desconocía la complejidad y nivel de exigencia del
edificio del Banco «cuyo proyecto está erizado de dificultades hasta el
extremo de tener que abandonar, bien a pesar nuestro, algunas de las
prescripciones del programa»(25). Repullés y González-Carvajal enumeran
cada uno de los puntos débiles de aquel programa, en un tono crítico mo-
derado, donde van saliendo cuestiones referentes a problemas técnicos y
estéticos, como era por ejemplo el hecho de destinar a viviendas la parte
alta del Banco, afectando «notablemente el carácter o fisonomía moral
del edificio porque a las habitaciones de los cuatro jefes, que en el piso
segundo pide el programa, no se las puede despojar de su aspecto de
vivienda marcadamente acusado en sus huecos de fachadas, mientras que
en el resto del edificio no podemos dejar de ver un edificio público, y si
poco racional es dar a la casa-habitación el carácter de casa pública, no
lo es menos el darle el de edificio público a una casa particular». De toda
la memoria que acompañaba a los diseños de «Mercurio», que desgracia-
damente tampoco han llegado a nosotros, uno de los aspectos más inte-
resantes es la conflictiva elección del lenguaje arquitectónico apropiado,
dudando entre «reproducir un arte digno» o por el contrario «hacer arte
moderno» aunque inspirado «en elementos del arte antiguo, elementos
que no vienen a ser otra cosa que palabras de un grandioso lenguaje que
llamamos Arquitectura». Pocas veces como ésta, hemos encontrado un
testimonio tan vivo que estableciera la diferencia existente entre el puro
historicismo, que sería el primer caso, y el eclecticismo. Esta segunda opción
tenía sin embargo el riesgo de lo desconocido y, después de muchas re-
flexiones, los autores de «Mercurio», prefirieron «hacer un examen retros-
pectivo de los diversos géneros y estilos que en nuestro suelo han· tomado
carta de naturaleza, y componer con sujeción a alguno de ellos nuestro
edificio». Esto significa de algún modo que intentaron una formulación
nacionalista que, a juzgar por el detalle del presupuesto de cantería, me
inclino a pensar en una suerte de neoplateresco. Nuestros arquitectos no
pudieron ocultar un cierto sentimiento de culpa, al volver a la lección de la
Historia reproduciendo antiguos modelos, y por ello concluyen y justifican
su elección diciendo: «Se nos podrá acusar de no haber hecho nada nuevo
en arquitectura, nosotros aceptamos el cargo porque mucho más vale
echarse en brazos del estudio e interpretación de los buenos modelos que
nos legaron los antiguos, que emprender el peligroso camino de las no-
vedades. Adaptando el antiguo a la época presente tal vez lleguemos más
pronto al ideal que perseguimos los arquitectos modernos y al que llega-
remos seguramente el día en que las condiciones sociales del país favo-
rezcan esa tendencia». Con ello «Mercurio» hace culpable al medio sobre
lo que cabría interpretar, desde su punto de vista, como incapacidad pro-
yectual. Destaquemos finalmente que este proyecto es el único que orga-
niza el interior del Banco a partir de su fachada principal sobre la calle
de Alcalá.
Si bien aquel segundo accésit, a modo de premio de consolación, se repar-
tía entre «Mercurio» y «Comercio» lo cierto es que éste último proyecto
era muy inferior no sólo respecto a «Mercurio» sino incluso al rechazado
de «Labor, Creditum et Arts». Su autor fue Luis María Argenti y Herrera,
que. era arquitecto provincial de Madrid. Una vez más la memoria del
proyecto, que es lo único que hemos podido localizar hasta la fecha(26), nos
da los datos esenciales del edificio para el que Argenti adoptó «un sistema
(25). - AHBE, «Mercurio. Proyecto de Banco de España y Recaudación de Contribuciones. Memoria
y Presupuesto general. Madrid, 30 noviembre 1882», Leg. 3980, fol. ms., 101 páginas.
(26).-AHBE, «Comercio. Banco de España. Anteproyecto. 28 noviembre 1882», Leg. 3980, fol. ms.,
75 páginas.
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Vista del Paseo del Prado, con Cibeles
y el palacio de Alcañices, de fines del
siglo XVIII
Grabado de González Velázquez.
Vista de Cibeles y Alcalá, con los palacios
de Alcañices y Buenavista.
Litografía de mediados del siglo XIX
Fachadas del palacio de Alcañices a la
calle de Alcalá y al Paseo del Prado.
Portada del proyecto que A. Morales de los
Ríos y L. Aladrén presentaron al concurso
de 7882.
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rico a la par que severo, que tomando sus principales elementos de los
estilos helénicos griegos y de la época del renacimiento, lleve impreso el
sello de actualidad que el adelanto del arte produce en todas sus mani-
festaciones, procurando que sin buscar un estilo determinado, ni encerrarse
en un círculo limitado, la obra resulte estilizada según recomienda el cé-
lebre crítico Viollet-le-Duc». Este comentario nos permite afirmar el ca-
rácter clasicista del proyecto de «Mercurio», en una amalgama típicamente
ecléctica de elementos clásicos y renacentistas. La prueba más concluyente
la tenemos en el detalle de los materiales, donde al margen del almohadi-
llado basamental, figuran ciento cuarenta columnas de granito para la
fachada, más doce de mármol y treinta de cariátides, así como comisas,
ménsulas, balaustres y otros detalles propios de la expresión clásico-rena-
centista. De todo este arsenal clásico interesa señalar la existencia de las
cariátides que, en mi opinión, fue un tema que Adara y Sáinz de la Lastra
incorporaron a su proyecto.
4. EL PROYECTO DEFINITIVO
Entre la convocatoria del concurso en 1882 y la definición del proyecto
que se llevó a cabo, transcurrieron casi cinco años durante los cuales se
produjeron muchos cambios de todo tipo que hicieron del actual edificio
del Banco de España, algo muy distinto de lo que inicialmente se había
planeado. Ello afectó fundamentalmente al propio edificio, que alcanzaría
un carácter monumental de primer orden, hasta convertirse en una de las
construcciones más características del que entonces se llamaba Madrid
moderno, pero también alcanzó a otras realidades internas que incluyen
el relevo de alguno de los arquitectos del Banco, a raíz de la muerte de
Sáinz de la Lastra, a quien sucedió Lorenzo Alvarez Capra, y a éste José
María Aguilar. Mas como' la obra lleg§ a tener proporciones muy consi-
derables y la celeridad de su ejecución prevaleció sobre otros aspectos, fue
necesario incorporar nuevos arquitectos auxiliares, como lo fueron Manuel
Aníbal Alvarez, Esteve y Sánchez Sedeño, todos ellos bajo la dirección
de Eduardo Adara, verdadero artífice del Banco de España. Veamos re-
sumidamente las vicisitudes del proyecto definitivo y su ejecución.
Una vez resuelto el concurso y a pesar de los galardones otorgados, el
Banco no tenía más que tres proyectos que no llegaban a satisfacer las
necesidades del establecimiento ni los deseos del Consejo de Gobierno.
Por ello, se encargó a Eduardo Adara que hiciera un estudio «in situ» de
los grandes establecimientos bancarios europeos, con el fin de reunir datos,
especialmente técnicos, de seguridad y de distribución, y con ellos elaborar
un proyecto definitivo con su colega Sáinz de la Lastra. No puede ocul-
tarse, no obstante, que también debieron pesar en su redacción muchas
de las sugerencias, que las había y válidas, en los proyectos de «Doblón»,
«Mercurio» y «Comercio», como se ha apuntado anteriormente(27). El hecho
mismo de que los concursantes denunciaran al unísono la estrechez del
'solar disponible para ubicar los dos edificios programados en el concurso,
hizo meditar a la Comisión de Obras la conveniencia de integrar aquellos
en un sólo edificio, como así fue. Partiendo de esta primera e importante
modificación, Adara y Sáinz de la Lastra elaboraron varios anteproyectos
hasta que en el mes de abril de 1883, la Comisión de Obras, «después
de largas deliberaciones... se fijó sobre el que dibujado en negro, presenta
el edificio en dos fachadas semejantes, a la calle de Alcalá y al Paseo del
Prado, cada una de las cuales ofrece dos puertas a los extremos, con un
(27).-AHBE, «Minutas de las actas...» (22-11-1883), Leg. 425: «Acuerdo sobre que la Comisión
juntamente con los arquitectos, en vista de los estudios hechos en el extranjero y de los
proyectos presentados en el concurso, disponga el que se ha de adoptar para el nuevo edificio».
Fotografía de Lament. Vista general del edificio.
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gran vestíbulo de ingreso en el chaflán». Faltaban, sin embargo, muchos
detalles por resolver, y así, entre los meses de abril y octubre, Adara y
Sáinz de la Lastra trabajaron para convertir aquel anteproyecto «dibujado
en negro» en el proyecto definitivo. El Banco, reconociendo el esfuerzo hecho
por sus arquitectos, acordó entonces «que en remuneración de los planos
aceptados para la construcción del nuevo edificio se abone a los Sres. Ar-
quitectos, cuarenta mil pesetas», lo cual suponía una cantidad mayor que la
establecida en su día para premiar el primer proyecto del concurso. No obs-
tante aquellos debían ofrecer todavía algunas dudas, de tal manera que el
Gobernador del Banco sometió una vez más los planos a examen de los con-
sejeros, y en realidad no estuvieron definitivamente aprobados hasta el
31 de diciembre de 1883.
La obligatoriedad de solicitar la licencia municipal para la construcción
del edificio, nos permite - a falta del proyecto original- conocer el as-
pecto del Banco en aquel momento, merced al expediente del Archivo
Municipal de Madrid, donde se conserva la petición de autorización de
obra hecha por don Manuel Ciudad de la Hoz, Subgobernador del Banco,
acompañado de los correspondientes planos, todo ello fechado en julio
de 1884(28). Lo sorprendente es comprobar que dichos planos sólo coinciden
con el actual edificio en sus aspectos generales, mostrando incluso grandes
diferencias en el tratamiento del chaflán con lo que después se hizo, de
tal modo que el proyecto presentado aquel año de 1884 en la Exposición
Nacional de Bellas Artes, y que fue galardonado con la medalla de oro, no
es el que se ejecutó. Ello obliga a pensar que el edificio todo fue objeto
de un replanteo coincidiendo paradójicamente con la colocación de la pri-
mera piedra el 4 de julio de 1884, a cuyo acto asistió el rey Alfonso XII.
Al finalizar aquel año murió Sáinz de la Lastra, sucediéndole durante un
corto periodo Alvarez Capra, hijo de uno de los consejeros del Banco,
para incorporarse en su lugar José María Aguilar y Vela que tendría una
actuación decisiva en la nueva etapa abierta en 1885.
Esta incorporación de Aguilar coincidió con el comienzo de una serie de
gestiones que el Gobernador del Banco llevó a cabo ante la Junta de
Gobierno de la Real e Ilustre Congregación de naturales navarros de San
Fermín, con el ánimo de adquirir el solar que ésta ocupaba inmediato al
Banco. El conde de Heredia-Spínola, en nombre de la Congregación de
San Fermín, rechazó la oferta del Banco de España, pero viendo éste la
necesidad real de espacio para sus dependencias, tantas veces denunciado,
hizo una oferta que satisfizo finalmente a dicha congregación a finales del
verano de 1885, si bien no pudo ocupar el solar de forma inmediata debido
al retraso de la concesión de la venia eclesiástica para la desconsagración
de la iglesia(29).
A raíz de esta operación fue necesario modificar el proyecto que ya estaba
en ejecución y que significa un segundo giro respecto al concurso de 1882.
Recordemos que los pasos dados hasta la fecha son dos, por una parte la
reconversión de los dos edificios inicialmente propuestos en uno solo, y
en segundo lugar ésta que debemos considerar <iprimera ampliación». Am-
pliación que no lo era del simple proyecto sino ampliación auténtica del
edificio que, a mediados de 1885, llegaba ya hasta el arranque de la planta
principal. Debemos matizar, sin embargo, que esta primera ampliación sólo
permitía dar mayor desarrollo a la crujía de la fachada al Prado puesto
(28).-Archivo Municipal de Madrid, Secretaría, Leg. 8-69-2: «Expediente promovido por D. Juan
Morales y Serrano, Secretario General del Banco de España, solicitando tira de cuerdas en
el n.O 74 de Alcalá, con vuelta al Paseo del Prado n.O 2».
(29).-AHBE, «Actas del Consejo de Gobierno» (9-IX-1885), Leg. 419.
rUlO. S'L D. EDUARDO DE ADARO,
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Colocación de la primera piedra del edifi-
cio, el 4 de julio de 1884.
Grabado de Rico sobre dibujo de Comba.
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que el solar de San Fermín de los Navarros apenas si tenía profundidad,
por lo que el Banco no ganaba una superficie suficiente para sus instala-
ciones. Para conseguir esto último era necesario adquirir una parte de los
jardines de la Escuela de Caminos, que eran una reliquia de aquel con-
junto de huertas y jardines que databa cuando menos del siglo XVII, según
recoge Texeira en su plano de Madrid(30), y que justificó el nombre de
Jardines que en otro tiempo llevó la actual calle de Marqués de Cubas.
Tanta era la urgencia por impulsar la obra y la seguridad en la adquisi-
ción de estos terrenos que, con anterioridad a la compra definitiva de
aquellos jardines, por los que se pagaron al finalizar el año 1885 doce
pesetas por pie cuadrado, el Banco encargó un nuevo proyecto de amplia-
ción, que ahora sí que afectaba a la planta(31).
Con el nuevo año de 1886 se abría otra etapa en esta difícil y lenta madura-
ción del proyecto, conociendo ahora otros doce meses de nuevas dudas
ante la atrevida propuesta de los arquitectos del Banco. En efecto, Adara
y Aguilar presentaron en enero de aquel año un escrito sobre la conve-
niencia de adquirir los solares contiguos por el Paseo del Prado, hasta al-
canzar la calle de la Greda, hoy de los Madraza, de reciente apertura(32),
con el fin de «completar y regularizar el edificio, sus entradas y salidas y
su aislamiento»(33). La propuesta debió de pasar al Consejo de Gobierno
pero éste no se pronuncio, dejando el asunto en manos de la Comisión de
Obras, si bien es fácil pensar que la idea pudo encontrar una acogida fa-
vorable. Ello debió de animar a los arquitectos que por su cuenta presenta-
ron a la Comisión de Obras «un estudio de nueva planta y fachada al
paseo del Prado, extendiendo el edificio hasta la calle de la Greda», y otro
limitado a los terrenos que entonces eran propios del Banco, con el fin de
que compararan ambos. Pero la Comisión, viendo la necesidad de empezar
la obra sobre los nuevos solares adquiridos de San Fermín y de la Escuela
de Ingenieros, con objeto de no desfasar en exceso el núcleo primitivo de
Cibeles, que iba a un ritmo excelente, del resto, pidió un estudio de la
planta y fachada ceñido a los terrenos propios. Conforme a esta línea
Aguilar presentó en marzo de 1886 un estudio de la fachada al Salón del
Prado que muy bien pudiera incluir la idea de un cuerpo central al que
corresponde la actual escalera de honor, con lo cual se desplazaba la
primacía que hasta entonces había ostentado el eje del chaflán, a esta en-
trada del Paseo del Prado. Por lógica hubo que replantear igualmente la
distribución interior, de tal manera que se observa la aparición de un se-
gundo edificio con personalidad propia yuxtapuesto interiormente al núcleo
primero, pero cuyas diferencias no se manifiestan al exterior por el tra-
tamiento siempre igual de las fachadas. Con todo creo que es muy reve-
lador, para conocer los dos criterios que pesaron en 1882 y 1886 a la hora
de concebir la sede del Banco de España, el comparar la entrada del cha-
flán, que en un primer momento era la principal, y la del Paseo del
Prado que pasó a jugar definitivamente aquel papel. La primera muestra
una relativa modestia de planteamiento, mientras que la segunda ambi-
ciona y consigue un porte monumental verdaderamente magnífico. A este
tenor los vestíbulos y escaleras a que dan paso están en consonancia con
aquéllas, dejando ver dos concepciones del edificio bien distintas.
Un último acontecimiento, producido en el verano de 1886, vino a de-
derminar la realidad del edificio que no conocería nuevas ampliaciones
hasta la de 1927. Me refiero al ofrecimiento del marqués de Larios para
(30). - M. Malina, Planos de Madrid de los siglos XVII y XVIII, Madrid, 1960, pág. 528.
(31).-AHBE, «Actas del Consejo de Gobierno» (28-XII-1885), Leg. 419.
(32).-E. Ruiz Palomeque, Ordenación y transformaciones urbanas del casco antiguo madrileño durante los
siglos XIX y xx, Madrid, 1976, págs. 252-256.
(33).-AHBE, «Minutas de las actas...» (9-1-1886), Leg. 425.
vender al Banco el solar de su propiedad que ocupaba la esquina del Paseo
del Prado con vuelta a la actual calle de los Madraza. Si bien interesó al
Banco esta oportunidad no se decidió nada hasta hacer un cálculo muy
minucioso de los costes de esta operación que debían contemplar, no sólo
los derivados de la adquisición del nuevo solar, derribo, vaciado y nueva
construcción, sino de aquellos producidos por el ajuste con el edificio ya
en ejecución, y para el que se había ya contratado mucho material de
obra, especialmente cantería y hierro, que ahora quedaría fuera de uso.
Por otra parte, la forma irregular del solar de Larios no permitía rematar
el edificio en aquella parte con el equilibrio que ya entonces requería la
propia nobleza del edificio, por lo que aún hubo que adquirir, por la calle
de los Madraza, la casa y solar del marqués de Retortillo. Una vez decidido
el Banco por aquella opción se encargó a los arquitectos en enero de 1887,
el proyecto último en planta y alzado, del edificio, cerrándose así la para-
dójica historia de una construcción sometida a un proceso de continua
revisión proyectual que duró cinco añoS(34).
5. DESCRIPCIÓN DEL EDIFICIO
Con todo lo dicho anteriormente resulta más explicable la serie de inte-
rrogantes que se producen al analizar la planta general del edificio, pero
estos defectos, como ya señaló Repullés y Vargas en su día, «dimanan
de la forma del solar y de las adiciones sucesivas que el mismo ha tenido,
y no son en manera alguna imputables al arquitecto que ha sacado todo
el partido posible de él... ¡Lástima grande que el solar... no forme man-
zanal»(35). Efectivamente, tanto Adara como Sáinz de la Lastra y Aguilar,
supieron dar salida airosa al difícil problema del crecimiento del Banco
cuyas líneas de sutura quedan ocultas por la espléndida y unitaria con-
cepción de la fachada, que nos ha engañado hasta hoy sobre su verda-
dera génesis.
La fachada al Paseo del Prado ofrece, sin duda, una de las imágenes más
fuertes de la arquitectura española del siglo XIX, en la que, dentro de
una línea monumental, coexisten los dos caracteres propios del estable-
cimiento, el industrial y el de representación. El primero afecta a todo el
cuerpo basamental en buena sillería de granito, donde se abren los huecos
de la planta baja y entresuelo, haciendo la observación de que las ven-
tanas llevan un sencillo dintel, forma ésta que en su día se tenía como
propia de los establecimientos industriales y especialmente útil por dej ar
paso a una mayor luz, tal y como sucede en el piso segundo donde por
cada hueco de la parte baja aparecen dos en un ritmo acelerado. Entre el
basamento y el piso segundo, enormemente sobrios de molduración, se
intercala el piso principal ejecutado en piedra caliza, con un tratamiento
específico a base de arcos, columnas y balaustres, que hace reconocer en
él su condición de principal, donde se ubican los despachos y salones de
representación. La solemne y larga serie de arcos y columnas recuerda en
alguna medida los ritmos de las arquitecturas venecianas de Sansovino y
Scamozzi, siendo ésta la única concesión, juntQ a algunos detalles escul-
tóricos y las portadas principal y del chaflán, a la historia como referencia,
ya que el resto de la fachada está resuelto dentro del más válido y noble
eclecticismo de finales del siglo XIX. La portada principal, si bien está
perfectamente encajada en el planteamiento general de la fachada, alcanza
un importante grado de autonomía al romper el fuerte horizontalismo im-
puesto por la molduración que marca y separa cada una de las plantas,
(34).-A. B. E., «Minutas de las actas...» (22-1-1887), Leg. 425.
(35).-E. M. Repullés, «El nuevo edificio del Banco de España», Resumen de Arquitectura, 31 de
diciembre de 1891, págs. 89-92.
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así como por el avance de todo
cuyos extremos sobresalen igualmente
Flanqueando la entrada principal se hallan las dos inscripciones conme-
morativas de la inauguración de las obras y de su feliz término, inscrip-
ciones que redactó la Real Academia de la Historia a petición del Banco,
y que aquella corporación aprobó en su sesión de 7 de marzo de 1891
«teniendo presentes las condiciones propias de las inscripciones lapidarias
y la sobriedad que exige la epigrafía monumental», según explica Pedro
Madraza, como Secretario de la Academia, en el escrito remitido al Go-
bernador del Banco, en el que tras algunas rectificaciones, fijó así los dos
textos(36):
1
S. M. EL REY DON ALFONSO XII
COLOCO EL PRIMER PILAR
DE ESTA CASA DEL BANCO DE ESPAÑA
EL DIA IV DE JULIO DE MDCCCLXXXIV
II
REINANDO DON ALFONSO XIII
BAJO LA _REGENCIA DE SU MADRE
DONA MARIA CRISTINA
LA JUNTA DE ACCIONISTAS DEL BANCO DE ESPAÑA
INAUGURO ESTE EDIFICIO
EL DIA III DE MARZO DE
MDCCCXCI
Sobre la entrada propiamente dicha se abre una composición abalconada
de gran aparato, donde Adaro y Aguilar interpretaron un viejo tema de la
arquitectura renancentista italiana, a base de cerrar el hueco central con
un arco y los dos laterales con dinteles, lo que podríamos interpretar como
una «serliana». Relieves escultóricos guarnecen las enjutas de los arcos, las
bandas verticales y remate de todo este cuerpo, poniendo así el necesario
acento para destacar su primacía. Es de señalar la sutil incorporación del
hierro en las finas columnillas de fundición, que tienen un tratamiento
muy grato, hasta el punto de pasar ellas y sus propios dinteles metálicos
casi desapercibidos, en una solución muy curiosa de convivencia con el
resto de la fábrica de cantería. Esta misma solución férrea vuelve a repe-
tirse en los pabellones extremos, llevándose incluso al segundo piso.
Por encima del cornisamiento aparece una larga balaustrada que tiene
como misión el amortiguar la presencia allí de una última planta destinada
a viviendas, las cuales se cobijan bajo una solución de mansardas que es
posiblemente el único rasgo de origen francés con que cuenta el edificio.
A excepción del gran ingreso central, el resto de la fachada se repetía
exactamente igual en el lado de la calle de Alcalá, según quedó terminado
el edificio en 1891 y antes de la intervención de Yamoz en 1927. La única
diferencia estribaba en su magnitud, según puede verse en viejas fotogra-
fías, ya que sólo estaba concebida como fachada lateral, según lo fue tam-
bién en el primer proyecto la fachada del Prado, y ambas a su vez en
función del chaflán. Este era, en efecto, el centro de una composición axial
al que le arrebató su protagonismo el pabellón central del Prado y que,
como ya se dijo antes, ofrece una imagen más sencilla que incluso creo
que llegó a enriquecerse más tarde a juzgar por el primer proyecto del
chaflán que conocemos. Con todo, aún conserva el hueco de mayor luz
de todo el edificio y el reloj y remate consiguiente, que hacen posible-
mente de esta fachada la más familiar al gozar de una mejor perspectiva
que la que realmente es principal.
(36).-AHBE, Cartas de Pedro de Madraza dirigidas al Gobernador de España, incluidas en el
legajo 800.
Además del granito del cuerpo basarnental, se utilizó en estas fachadas
piedra caliza procedente de las antiguas canteras de La Alconera, en Ba-
dajoz(37), cuya labra y contrata corrió a cargo de Juan Pruneda y Joaquín
Cifuentes, a quienes se debe en buena medida gran responsabilidad en el
ritmo vivo de la obra, así como una impecable ejecución, valiéndose para
ello de una escogidísima mano de obra. Ningún otro edificio del siglo XIX
en Madrid, puede competir en este sentido con el del Banco de España,
siendo prácticamente el último en utilizar todos los recursos de la orga-
nización del artesanado canteri!.
Junto a este tipo de obra gruesa hay en la fachada abundante obra fina,
debida a auténticos escultores que se hicieron cargo de fustes, capiteles,
medallones, claves, enjutas, pilastrones decorativos, remates y muy espe-
cialmente de la serie de cariátides dispuestas en los pabellones de flanqueo,
y que ofrecen un rico conjunto que llegó a molestar a alguno de los con-
sejeros que, como el marqués de Aguilar de Campóo, pensaban que era
el «lujo exterior arquitectónico desplegado en el nuevo edificio, más propio
de cualquier palacio que no de un establecimiento industrial».
Para la ejecución de aquella delicada obra se pidieron modelos a varios
escultores de los más nombrados en aquellos días, como lo fueron Jeró-
nimo Suñol, pensionado en Roma y premiado en las Exposiciones Nacional
y Universal de París de 1867, a quien se deben los remates de las facha-
das principal y del chaflán con el escudo de España y el reloj; Francisco
Molinelli, profesor de las Escuelas de Bellas Artes de Valencia y Artes
y Oficios de Madrid, premiado en la Exposición Nacional de 1886 con
una tercera medalla, que hizo los modelos de las cariátides del piso se-
gundo y la pareja de medallones de los cuerpos avanzados; Medardo San-
martín, igualmente pensionado en Roma y premiado en las Exposiciones
Nacionales de 1878 y 1884, quien ejecutó los modelos de las enjutas de
los arcos del chaflán y del cuerpo principal del Prado, así como los me-
dallones del chaflán; Rafael Algueró, premiado con una tercera medalla
en la Exposición Nacional de 1881, a quien se deben los modelos de los
entrepaños del chaflán, guarnecido de su arco, y varios capiteles; y final-
mente Francisco Font, premiado con una medalla de tercera clase en la
Exposición Nacional de 1884, otra de primera en la Regional de Zaragoza,
en 1880, y al año siguiente en la de Artes Decorativas de Barcelona, quien
ejecutó los modelos de los entrepaños de los cuerpos avanzados en el piso
principal y segundo, claves de las puertas de ingreso y de los arcos de la
planta noble. Pese a este origen diverso de los modelos, la obra no se re-
siente en absoluto de unidad, y toda ella cumple su papel ornamental
debidamente sometida a la arquitectura.
Ahora bien, la ejecución de aquellos modelos correría a cargo de otros
escultores, si bien las obras de mayor responsabilidad se encargaron a Italia
por medio de Faustino Nicoli que tenía taller de mármoles abierto en
Madrid. Esto provocó un profundo malestar entre los escultores y mar-
molistas españoles que vieron defraudadas sus esperanzas de intervenir en
la obra del Banco, al tiempo que aquella decisión perjudicaba «el prestigio
del arte español por cuanto puede significar que nuestros artífices no al-
canzan el grado de perfección que los italianos»(38). Lo cierto es que, efec-
tivamente, gran parte de la obra fue contratada en Carrara (Italia) con
Carlos Nicoli, quien se obligaba «a tallar en mármol de Italia de segunda
clase con trabajo esmerado y artístico y con sujeción a los modelos en yeso
(37). - P. M. Clemencín, Memoria facultativa acerca de las canteras y yacimientos de mármoles de La Alconera,
Madrid, Establecimiento tipográfico de Alvarez Hermanos, 1886.
(38). - Un resumen de este problema puede verse recogido en «Los escultores y marmolistas de
Madrid», La justicia, Diario de Madrid, 29 de septiembre de 1888.
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que se le han proporcionado al efecto», los doce medallones del piso bajo,
los ocho entrepaños de los pabellones extremos, los cuatro entrepaños o
pilastrones del chaflán y cuerpo central del Prado, los ocho ornatos entre
columnas de los pabellones avanzados en el piso principal, las finísimas
enjutas de los arcos principal y del chaflán, así como las dieciséis cariátides
y los ocho entrepaños correspondientes del piso segundo(39). El resto de la
labra se repartió entre escultores españoles, habiendo intervenido en ella
Valentín Casanova, Miguel Alimbau, Tomás Fernández, Angel Franzoni
y el propio Rafael Algueró.
Las primeras piezas labradas en Italia y desembarcadas en los puertos de
Alicante y Lisboa, lo fueron una serie de quince columnas, y las últimas
en llegar serían las cariátides que ya estaban completamente terminadas
en Carrara a comienzos de 1888.
Complemento capital de las fachadas es igualmente la obra de forja y fun-
dición ejecutada por Gabriel Asins, a quien se deben las construcciones
en hierro más finas de Madrid, desde el Palacio de Cristal, en el Retiro,
hasta la Biblioteca del Senado. Asins, proveedor de la Real Casa y «digno
sucesor de los famosos rejeros españoles del siglo XVI»(40), diseñó el cerra-
miento tendido entre los pabellones central y laterales, protegiendo los
huecos de la planta baja, la carpintería metálica de los huecos de la planta
noble, el candelabro del chaflán y el cuerpo de campanas sobre el reloj.
No obstante la obra de mayor alcance artístico y donde no encontraría
rival a la hora de subastar la contratación, fue la construcción en hierro
dulce de las puertas de las entradas al edificio, que con demasiada fre-
cuencia han pasado desapercibidas, pero que pueden considerarse como
únicas en su género y tiempo. Dichas puertas, de una monumentalidad
acorde con la del edificio, fueron ejecutadas por Bernardo Asins siguiendo el
dibujo que le proporcionaron los arquitectos del Banco, y que resulta es-
pecialmente acertado en los ingresos abiertos en los pabellones laterales(41).
Temas acorazonados y en forma de palmeta sobre tallos libres, van com-
poniendo ordenaciones rigurosamente axiales de los cuatro paños con los
que cuenta cada uno de aquellos juegos de puertas. El montante de medio
punto está presidido por el caduceo, las alas y el sombrero de Mercurio,
que es el «leitmotiv» que aparece repetido en todo el edificio (capiteles,
claves, medallones, hierros, estucos, escaleras, vidrieras, etc.) como símbolo
inequívoco del comercio cuyas ganancias justifican la existencia misma
del Banco.
No cabe sospechar que tras aquella pantalla bien organizada de las fa-
chadas, se esconde una compleja distribución de espacios, que es resultado
de constantes cambios de un proyecto que a la vez está ejecutándose. En
realidad la planta del edificio incluye dos ejes principales yuxtapuestos,
no bien trabados entre sí y absolutamente independientes, hasta el punto
de crear dentro del Banco dos ambientes espaciales, de luz y trato radical-
mente distintos entre sí. Uno de ellos, el primero, está formado por la
secuencia espacial sobre el eje del chaflán, con la entrada, vestíbulo, esca-
(39). - AHBE, «Contratos originales de los escultores y tallistas con quienes se han ajustado las
obras de ornamentación de las fachadas del nuevo edificio en construcción», Leg. 802.
(40).-«Madrid. Biblioteca del Palacio del Senado», La Ilustración Española y Americana, núm. l, 8 de
enero de 1886, pág. 9.
(41).-AHBE, «Contrato con Don Bernardo Asins para la construcción de una verja de cerramiento
de hierro en las fachadas del nuevo edificio del Banco» (18-II-1890), Leg. 801; «Contrato con
Don Bernardo Asins para la construcción de las puertas-verjas de cerramiento de los huecos
de las fachadas exteriores del edificio...» (30-Vl-1891), Leg. 801. Las rejas de los huecos comunes
fueron hechas sobre modelos del armero y cerrajero Antonio Fernández (2-Vl-1885) y labradas
por Juan González del Valle (6-VIII-1885), algunas de las cuales quedaron inútiles «por la
segunda ampliación llevada al efecto»: «Condiciones bajo las que se saca a concurso la cons-
trucción de las rejas de fachadas para el nuevo edificio, aprobadas por la Comisión de Obras,
el 9 de abril de 1885», Leg. 801.
Modelo en hierro realizado por Asins, siguiendo un
diseño de Adaro, para las puertas-verja.
Fotografía antigua de Antonio Zárraga. Cato n.o 102.
113
114
Patio de Caja General.
Actualmente Biblioteca del Servico de Estudios.
lera y el magnífico patio que fue de Caja General, hoy Biblioteca del Servi-
cio de Estudios. Todo ello tiene un tratamiento sobrio en todos los órdenes,
pese a la espectacularidad de los tramos volados de la escalera en hierro, no
resultando a su vez muy acertado el encadenamiento de estos espacios
entre sí. A mi juicio se respira aquí muy de cerca el carácter que el concurso
de 1882 buscaba, donde pesa más la consideración del edificio como esta-
blecimiento industrial que palaciego y monumental. Estos son justamente
los caracteres que definen el eje principal del Prado, donde la entrada,
vestíbulo y escalera de honor, se concibieron en una línea muy distinta,
incorporando con un desarrollo absolutamente regio la escalera que ofrece
puntos de vista de gran interés. Asimismo tanto la utilización de mármoles
ricos en su construcción, como la presencia del color a través de las vidrie-
ras que ocupaban en distintas alturas tres de sus frentes, más la gran com-
posición cenital, eclipsa la importancia de la escalera y eje del chaflán.
En esta zona de la ampliación merecen destacarse los dos patios gemelos
que flanquean la escalera, proporcionándole luces laterales, y que en su día
se destinaron a Tesorería y Cuentas Corrientes con acceso para el público,
así como la llamada basílica, por sus tres naves formadas por finas colum-
nillas de fundición, sobre las que en el piso principal se asienta la Sala de
Juntas. El resto de las piezas importantes, al margen ahora de otras esca-
leras secundarias, patios de luces, etc., se alinean en las crujías de las fa-
chadas de Alcalá y Paseo del Prado, en su planta principal: Salón de Con-
sejos, despachos del Gobernador y Subgobernador, Sala de visitas del
Consejo, Salón de Recepciones, etc.
Desde un punto de vista arquitectónico el mayor interés de todos estos
ámbitos interiores reside en el patio de efectivos, o caja general, y en la
escalera de honor. El patio es una auténtica joya en hierro fundido, donde
se hace alarde de habilidad en el manejo de la estructura metálica para
restarle la monotonía y pesadez que pudiera ofrecer este producto industrial.
La paciente labor calada de todos sus elementos, asemejándose a labores
finas de encaje de hilo, prestan una ligereza y elegancia indecible al patio,
pleno de luz gracias a una sencilla montera de hierro y vidrio.
Dicho patio, así como todo lo que se refiere a la estructura metálica en
general (forjados, escaleras, patios, armaduras, chapados, piezas de fundi-
ción, etc.) está hecho en la Fábrica de Mieres, que fue la adjudicataria de
la obra en 1884, en durísima competencia no sólo con casas españolas, sino
con las más importantes de Europa. Ello supone una inevitable satisfacción
al comprobar que esta industria asturiana pudo hacer frente a un pedido
extraordinario no sólo por el volumen de material, sino por las especialí-
simas características que se le exigían, dado el carácter del edificio. Con-
tamos con un testimonio de gran interés en este aspecto que es la respuesta
del director de la Sucursal del Banco de España en Bilbao, que como los
de otras sucursales, había recibido una circular del Subgobernador del
Banco a fin de recabar información sobre casas de construcciones metálicas.
Dicha contestación dice en un momento dado: «Las fábricas de aquí no
se ocupan más que del hierro comercial y de ninguna manera fabrican es-
tos materiales que son extraordinarios y dado" que pudiesen fabricarlos,
no podrían competir con los extranjeros, que son en este artículo muy
superiores en calidad y baratura. Buena prueba de esto es que las fábricas
de fundición, tan notables en este país -Vizcaya-en construcción y los
Altos Hornos, ya funcionando, han traído los materiales de Bélgica»(42J•
(42).-AHBE, «Concurso para las obras de herrería y fundición, 1884-1891», Leg. 801. (Carta de Don
Narciso Díaz, director de la Sucursal del Banco de España en Bilbao, al Subgobernador del
Banco, Don José González ·Breto).
Detalle de los cuerpos superiores de uno de
los patios gemelos.
Detalle de la escalera del chaflán de
Cibeles.
Detalle de una de las fachadas interiores.
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Entre las casas españolas que presentaron ofertas, a raíz del concurso pu-
blicado en la Gaceta de Madrid, el 18 de septiembre de 1884, se encuentran
«La Maquinista Terrestre y Marítima», «Construcciones de Hierro» y «Ma-
terial para Ferrocarriles y Construcciones», las tres de Barcelona. De Madrid
sólo se presentaron Bernardo Asins, Pruneda y Cifuentes, y los «Talleres
de Construcción de máquinas y fundición de hierro de Gabriel Padrós»,
que por entonces estaba terminando la estructura del Monte de Piedad
de Madrid. Pero donde verdaderamente radica el éxito de la Fábrica de
Mieres es en haber hecho desestimar al Banco las licitaciones presentadas
por las casas Baudet Donan y C.a (Francia); Creusot (Francia); Braine-le-
Comte (Bélgica) «qu'il a déja exécuté des travaux fort importants en
Espagne»; Societé Anonyme des Hauts Fourneaux et Laminoirs de Cha-
telet-Marchienne (Bélgica); Macnaught, Robertson and Company (Ingla-
terra), en cuyo ofrecimiento recuerda «We have sent Rolled Iron Beams
to Spain frequentIy for floors ...»; Presser (Inglaterra); y las casas alemanas
Aktiengesellschaft für Eisenindustrie und Brückenbau vorm J. C. Harkort
y Friedrich Buderns, Walzwerk und Verzinkerai, representados en Madrid
por Kribben y Compañía. Si bien omitimos otros nombres menos impor-
tantes, los ya mencionados pueden dar una idea del interés con que fue
acogido el concurso del Banco de España en Europa y de lo que ello pudo
suponer para la mencionada Fábrica de Mieres y, en general, para la in-
dustria española que en estos años empieza ya a competir con fuerza frente
a la oferta extranjera, la cual en el campo de las construcciones metálicas
no había tenido competidores importantes en nuestro país, a excepción
de «La Maquinista» de Barcelona(43).
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Algunas de las reclamaciones de la Fábrica de Mieres vienen a confirmar-
nos lo insólito del proceso de construcción del Banco, pues, como tantas
veces se ha repetido, fueron introduciéndose modificaciones importantes
que dejaban fuera de uso parte de los materiales contratados, al tiempo
que creaba dificultades en los plazos de entrega con las consiguientes de-
moras en los pagos. Efectivamente, la Fábrica de Mieres, que además de
explotar toda clase de minerales, se dedicaba a la «fabricación de hierro
y acero», y su elaboración «bajo diversas formas con aplicación a las cons-
trucciones»(44), reclamó el abono de las ochenta y cinco toneladas de «vigas
principales» que estaban a pie de obra desde septiembre de 1885, así como
del resto del material que se hallaba almacenado en los talleres de la pro-
pia fábrica. Si todo ello no había llegado a colocarse no era responsabili-
dad de Mieres sino que «esta detención parece tener su origen, en la nueva
adquisición que ha hecho el Banco del solar que ocupaba el convento de
San Fermín, en virtud de la cual se han suspendido los trabajos empren-
didos en el solar primeramente adquirido hasta tanto que los de ambos
puedan efectuarse a la vez y obedeciendo a lo que exige el plano» que
entonces estaban replanteando los arquitectos del Banco. En diciembre
de 1889 había finalizado el montaje de la parte metálica contratada en
Mieres.
Si dicho patio de Efectivos puede considerarse como el ambiente más
característico del «primer Banco», donde se pone de manifiesto el plan-
teamiento industrial del edificio, con la bella estructura metálica vista
que era a su vez un claro exponente de la nueva arquitectura en hierro,
hij a de la Revolución Industrial, la escalera de honor que centra la serie
de ampliaciones en la línea del Prado es, por otra parte, el mejor índice
de la recuperación de los símbolos tradicionales de la arquitectura. En
efecto, su gran desarrollo, la monumentalidad del planteamiento, la riqueza
(43).-Sobre estos aspectos vid. P. Navascués, «La arquitectura del hierro en España durante el
siglo XIX», Construcción, Arquitectura, Urbanismo (C. A. U), Barcelona, 1980, núm. 65, págs. 42-64.
(44).-Estatutos de la Sociedad Anónima «Fábrica de Mieres», Oviedo, Imp. de Flórez Pintado, 1884.
de sus mármoles y la presencia del color a través del gran número de
vidrieras en las que se desarrolla un rico repertorio iconográfico, hacen
patente el distinto criterio que presidió en el «segundo» Banco, que no
renunció a heredar los significantes arquitectónicos palaciegos de la arqui-
tectura preindustrial.
La escalera fue diseñada en detalle por Adaro y Aguilar en julio de 1888,
quienes fijaron las condiciones para su contrata en las que se especifica
que el mármol habría de ser de Carrara, pidiendo para las columnas exen-
tas del llamado de Paonazo(45). Si bien su diseño responde a un carácter
propio distinto al del resto del edificio, el ambiente resulta unitario dentro
de un eclecticismo grave muy personal, en el que los ricos mármoles ita-
lianos alternan con zonas estucadas que imitan a aquellos. Su desarrollo
responde al prototipo de la escalera imperial, con un arranque único que
luego se divide en dos tramos de dirección opuesta, pero con la variante
de introducir en el primer tiro una salida, también doble, para acceder al
entresuelo, en el que se forma una galería abierta con columnas exentas
y arcos rebajados de muy curioso perfil. Estas y otras transparencias ofre-
cen ricos puntos de vista, muy especialmente aquel que permite observar
las cuatro plantas del edificio, como si se tratara de una sección en vivo
del edificio. Cabezas de leones, palmas, coronas, caduceos y medallones
con la cabeza de Mercurio forman un sencillo repertorio iconográfico en
relieve, presidido todo él por los medallones con las efigies de Carlos III,
Carlos IV y Fernando VII, por una parte, y de Isabel II, Alfonso XII y
Alfonso XIII, por otro lado.
La ejecución en mármol de la escalera corrió a cargo del escultor marmo-
lista Adolfo Areizaga, de Bilbao, que hizo mejores ofertas que el propio
Nicoli, entre quienes se presentaron para su contrata. No obstante el Banco
quiso asegurarse de «las condiciones de garantía y de importancia industrial
y artística» del citado Areizaga, proporcionándole a este respecto el direc-
tor de la sucursal del Banco de España en Bilbao, la noticia de que dicho
escultor tenía en esta ciudad dos talleres de importancia con buenos ope-
rarios, si bien no había ejecutado nunca una obra de esta entidad. Cono-
cemos que entre aquellos operarios había algunos italianos y que en los
años en que trabajó la escalera el número de todos ellos sumaban cerca
de cuarenta. El primer paso que hubo de dar Areizaga fue interpretar los
dibujos de Adaro, haciendo los correspondientes modelos, «pero están éstos
tan mal interpretados y los modelos hechos por mano tan poco hábil que
nos hemos visto en el sensible caso de rechazarlos todos», según señala
la carta que los arquitectos remitieron en febrero de 1889 al Gobernador
del Banco. Finalmente los modelos se harían en Madrid por un escultor
de confianza, mientras se esperaba que llegaran de Italia las piezas de már-
mol, algunas de las cuales vendrían ya preparadas, pues las dimensiones
de éstas, de más de cinco metros, no podían cortarse en Bilbao. Estas
mismas dimensiones impidieron su traslado a Madrid por ferrocarril, de-
biéndose hacer su transporte por carretera en carros. La obra fue dilatán-
dose mucho por estas y otras razones hasta el punto que en enero de 1881,
todavía estaba en La Coruña la goleta que conducía los mármoles para
las columnas a Bilbao desde Italia, si bien Areizaga aseguraba al Banco
la terminación de la escalera en febrero de aquel año.
Complemento importante de la escalera, iluminada en todos sus niveles
por luces que proceden tanto de las fachadas principal y posterior, como
de los patios gemelos laterales y la que cenitalmente deja pasar el gran
vano en lo alto, es la serie de vidrieras en color que fueron ejecutadas
(45).-AHBE, «Minutas de las actas...» (24-VII-1888), Leg. 425.
Diseños de ascensores de la casa F. Sivilla,
de Madrid.
Cato n. Q 73.
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«La Música». Detalle de una vidriera de
la escalera principal.
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por la casa Mayer de Munich. El Banco había iniciado su contratación en
agosto de 1889, si bien tenía algunas reservas sobre los precios pedidos
por el taller alemán, el cual ajustó su presupuesto «sin que por ello sufran
notable reducción los dibujos que contienen las muestras presentadas»,
comprometiéndose además a envíar operarios especializados para su colo-
cación(46 l. Mayer, que tenía también casa en Inglaterra, enviaba desde Lon-
dres las vidrieras terminadas en junio de 1890, por las que el Banco pagó
cincuenta mil pesetas(47).
El conjunto de las vidrieras, concebidas dentro de una línea simbolista,
propia del momento, con muchos acentos premodernistas, acusa rasgos
italogermanos muy fuertes. En ellas se incorporan toda una serie de figuras
alegóricas tales como las del Trabajo, Felicidad, Gloria, Vigilancia, Amor
y Amistad, en el entresuelo y, las de la Historia, Poesía, Arquitectura,
Música, Escultura y Pintura, en la planta principal. Cada una de ellas va
acompañada de los atributos que le son propios al tiempo que se introduce
un sutil repertorio de símbolos de todo tipo que hacen más completa aún
la alegoría. La gran composición que ilumina desde lo alto la caja de la
escalera, finge una balaustrada en perspectiva en cuyo celaje de fondo
destaca la diosa Fortuna con el cuerno de la abundancia y a sus pies la
rueda o timón que dirige el rumbo de la vida humana. Bajo la Fortuna
aparece el viejo continente en la mítica imagen del Rapto de Europa, y
en los cuatro ángulos de la composición las alegorías de Asia, Africa,
América y Oceanía. Aprovechamos para decir que la vidriera de la esca-
lera fijó aquí la imagen de la Fortuna que inicialmente se había pensado
vaciar en bronce, para colocarla presidiendo el balcón principal de la fa-
chada del chaflán(48). En los lados menores, y completando toda esta ale-
goría del azar, se representa el grupo de las Tres Parcas a un lado, y de
las Tres Gracias en el otro.
Una de las sorpresas que el visitante del Banco de España puede llevarse
en su recorrido por el edificio es la sobriedad decorativa del mismo, espe-
cialmente después de haber subido por la regia escalera de honor. Ello
puede explicarse en gran medida por la tirante polémica sobre el carácter
del edificio que con frecuencia acusaba, más que hoy, su concepción como
establecimiento industrial. Esto hizo que la decoración interior no estuviera
prevista en los distintos proyectos del edificio, de tal manera que resulta
significativo el hecho de que, en diciembre de 1888, Adara presentara «un
proyecto de decoración interior para el salón de sesiones del Consejo de
Gobierno». Sin embargo, bien por razones de gastos, de criterio, o de sim-
ple urgencia en rematar las obras y ocupar el edificio, la Comisión de
Obras y algunos consejeros, tras visitar el Banco en julio de 1890, deci-
dieron proponer al Consejo de Gobierno «que se prescinda de toda de-
coración artística encargando a los arquitectos que en el presupuesto de
pintura común se comprenda la del Salón de Juntas generales, escaleras
y habitaciones en que se había proyectado decoración especial»(49). Allí
quedó interrumpida para siempre la decoración del interior del edificio,
si bien precisamente la Sala de Juntas sería una de las pocas estancias
que, a pesar de todo, recibiría un trato de favor hasta que reformas pos-
teriores le hicieron perder la fisonomía que le diera Adaro.
Si bien pertenece a la zona más oculta del edificio, diremos brevemente
que todas las cajas y puertas de seguridad del edificio antiguo al que
(46).-AHBE, «Minutas de las actas...» (17-VIII-1889), Leg. 425.
(47).-AHBE, «Vidrieras de colores para el nuevo edificio», Leg. 801.
(48).-AHBE, «Minutas de las actas...» (28-V-1889), Leg. 425: «Por último se encargó a los señores
arquitectos que formaran y presentaran presupuestos... de la estatua vaciada en bronce que
proyectan para el balcón del chaflán y que ha de representar la Fortuna».
(49).-AHBE, «Minutas de las actas...» (3-VII-1890), Leg. 425.
«La Pintura». Vidriera de la escalera principal.
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«La Fortuna».
Detalle de la vidriera del techo de la escalera principal
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hasta aquí nos hemos referido, proceden de Inglaterra, donde se contra-
taron con la Sociedad Hobbs Hart de Londres. En diciembre de 1890 lle-
gaban a la aduana de Bilbao, a bordo del vapor «Calderón», este precioso
pedido que era idéntico en calidad a la serie de puertas «especialmente
construídas y colocadas en las bóvedas del Banco de Inglaterra por los
Sres. Hobbs Hart and Ca. Ltd.».
6. LA AMPLIACIÓN DE 1927 y OTRAS VICISITUDES
Las necesidades siempre crecientes del Banco de España hicieron que an-
tes de transcurrir treinta años después de su inauguración en febrero de
1891, se pensara en ampliar el edificio. Ya desde 1918 existen una serie de
proyectos tendentes a reformar o revitalizar el primitivo núcleo del cha-
flán para hacerlo practicable a los vehículos, o bien para extender algunas
dependencias sobre las vecinas casas de Santamarca. Esta posibilidad, que
data de 1922, llegó a convertirse en realidad a raíz de la compra de uno
de los solares más viejos de Madrid, cuya historia documental arranca de
los años de Felipe II(SO). Se trataba de las llamadas Casas del Chantre que,
tras pasar por varias manos, las compró en 1846 don Bartolomé Santa-
marca, conde de este nombre, quien encargó al arquitecto José Alejandro
Alvarez, un magnífico proyecto de casa-palacio, donde se reservaba él la
parte noble del cuerpo central así como el disfrute del jardín posterior,
poniendo en alquiler el resto del inmueble(sl). Este fue el edificio que ad-
quirió el Banco. Las casas de Santamarca, también conocidas como de la
duquesa de Nájera por el título incorporado a doña Carlota Santamarca
por su matrimonio, eran un acabadísimo ejemplo de la delicada arquitec-
tura isabelina de los años 40. Especialmente grato resultaba el cuerpo cen-
tral, donde sobre una planta basamental, llagueada horizontalmente, des-
cansaba la planta noble y el arranque de unas esbeltas pilastras corintias
que sostenían un delicado entablamento con temas de roleos típicamente
isabelinos. Dicha ordenación apilastrada, que daba cobijo a la planta prin-
cipal y segunda, llevaba como remate un cuerpo ático en el que los ejes
de los macizos incorporan unas cariátides a modo de Hermes, todo ello de
muy buen gusto y repitiendo el alzado que hoy puede verse en la antigua
casa de Rivas en la Carrera de San Jerónimo, ocupada también por un
establecimiento bancario.
Cuando se produjo la compra de estas casas (1923) era arquitecto del
Banco de España José Yamoz Larrasa, quien había intervenido en obras
importantes como es el proyecto para la sucursal del Banco en Vitoria
(1916), dentro de un lenguaje clasicista en el que haría otros edificios para
esta misma entidad(S2), En esta ocasión el Banco le encargó que estudiara
el mejor aprovechamiento de las casas de Santamarca, con objeto de
instalar en ellas nuevas dependencias. Sin embargo Yamoz propuso, en
febrero de 1926, su demolición, propuesta que fue aprobada en junio de
aquel año por el Consejo General del Banco, el cual le encargaba a su
arquitecto un anteproyecto. Presentado éste en abril de 1927 lo aprobó
el Consejo General en junio del aquel mismo año, encomendándole en-
tonces el proyecto y presupuesto definitivo(S3).
(50).-Marqués de Saltillo, «Casas madrileñas del siglo XVIII y dos centenarias del siglo XIX»,
Arte Español, 1948, 1.0 Y 2.0 cuatrimestre, págs. 56-59.
(51).-Archivo Municipal de Madrid (Secretaría), «Don Bartolomé Santamarca solicitando la tira de
cuerdas para las casas de la calle de Alcalá número 70 y 72», Leg. 4-48-77.
(52).-L. Menéndez Pidal, «Don José Yarnoz», Academia, Boletín de la Real Academia de Bellas
Artes de San Fernando, 1966, núm. 23, págs. 25-33.
(53).-AHBE, «Dirección de Sucursales», Leg. 1154.
Detalles de la gran vidriera del Patio de
Operaciones.
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Fotocomposición con la maqueta originalde
Yamoz, destruida en época reciente.
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En marzo de 1928 Yamoz presentó el proyecto de la ampliación y al año
siguiente comenzó el derribo de las casas de Santamarca(54). El arquitecto
había elaborado un minucioso proyecto al que acompañó de una magní-
fica maqueta en madera y escayola, con todo lujo de detalles y que ade-
más estaba seccionada por distintos puntos para ver mejor la distribución
interior y las soluciones adoptadas para establecer el enlace entre el viejo
y nuevo edificio. Desgraciadamente dicha maqueta se ha destruído en
época muy reciente, perdiéndose así una vez más los testimonios origi-
nales de esta gran obra que es el Banco de España. Si bien quien esto
escribe no puede por menos de lamentar el innecesario derribo de un edi-
ficio tan digno como las casas de Santamarca, a cambio hay que reconocer
que el proyecto de Yamoz suponía, para la arquitectura de la ciudad, de
los males el menor. En efecto, el arquitecto tuvo una clara visión del pro-
blema que suponía la yuxtaposición de una imagen arquitectónica dife-
rente de la del edificio antiguo, cuando además el nuevo suponía una
ampliación de aquél. Por ello prefirió relegar al interior la novedad de la
arquitectura de los años 20 y, en una actitud de respeto hacia la ciudad
y para el propio edificio, repitió con exactitud escrupulosa el modelo de
Adara. No sólo el diseño de los alzados fue repetido por Yamoz sino que
buscó los mismos materiales, las mismas canteras, exigiendo el mismo ca-
librado para los hierros de las fachadas, etc., hasta constituir una cláusula
previa en toda la obra ejecutada mediante contrata, la obligatoriedad de
no apartarse un ápice de los modelos a la vista en el edificio antiguo. No
obstante el propio Yamoz introdujo algunas variantes, sobre todo en el
que sería pabellón central de la calle de Alcalá que si bien repite la orde-
nación general de su homólogo en el Prado, acusa algunas diferencias en
el triple acceso al vestíbulo, en los relieves decorativos, incorporación de
cariátides, etc. Dicho pabellón centra, efectivamente, la nueva fachada res-
tando protagonismo muy pronto a la del Salón del Prado, pues aquella,
por el mayor movimiento de la calle de Alcalá, va a registrar una mayor
actividad sobre todo por las dependencias que para el público se han pro-
yectado en su interior. Digamos, finalmente, que dicho pabellón central
absorbe un importante quiebro en planta que señala dónde terminaba la
obra antigua y dónde empezaba la alineación de las Casas de Santamarca.
En aquel preciso lugar se hallaba antaño un simple pabellón de flanqueo,
con las consabidas cariátides en el piso segundo, que ahora Yamoz des-
montaría para trasladarlo al extremo de la ampliación.
Muy distinto es el carácter de su arquitectura interior donde encontramos
detrás de la crujía de la fachada, el gran «hall» o patio de operaciones,
que representa para la ampliación lo que el patio en hierro para el núcleo
primitivo o la escalera de honor para la auténtica «primera» ampliación
del Banco. Se trata de un inmenso patio de unos novecientos metros cua-
drados de superficie con una altura de veintisiete metros. Sus alzados
interiores, en piedra pulimentada de Escobedo (Santander), interpretan
viejos temas clasicistas, como los apilastrados sobre los fuertes machones
que soportan la estructura general, o el tema paladiano de arcos sobre
dinteles y columnas de la balconada del primer piso, pero todo ello en
un contexto anticlásico que nos recuerdan cosas vistas en la arquitectura
neoyorquina de los años 20. El inmenso patio recibe luz por las ventanas
termales abiertas en el arranque de la bóveda, pero muy especialmente
a través de la gran vidriera suspendida en lo alto, que es una muestra
excepcional del todavía no estudiado Art Deco en nuestro país. La obra
corrió a cargo de la casa Maumejean que interpretó aquí, en un estilo
lineal, zigzagueante, de fuerte geometría, distintas alegorías que tienen
(54).-Un buen resumen de la ampliación de Yamoz puede encontrarse en el libro de F. L. Baldasano,
El edificio del Banco de España, Madrid, 1959 (2." ed.).
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La fachada de Alcalá antes del derribo de las casas
de Santamarca.
Alzado original de Yamoz. Proyecto de ampliación.
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como común denominador la idea del progreso y la prosperidad, apare-
ciendo una vez más el Comercio, la Industria, la Agricultura, la Pesca, etc.,
apoyadas en bellísimas escenas que exaltan el trabajo agrícola, industrial,
en el mar, así como alusiones a los medios de transportes, todo ello for-
mando una orla en tomo al escudo de España. Temas análogos, también
ejecutados en los Talleres Maumejean de Madrid con vidrios procedentes
de Alemania e Inglaterra, se encuentran en los accesos al nuevo vestíbulo,
así como en la escalera principal de la ampliación. El predominio de los
fondos blancos sobre los que destacan las composiciones lineales con poco
color y de carácter plano, aseguran la luminosidad de estas zonas. Pero
volviendo al «hall», diremos que cuenta en su centro con otra pieza ar-
quetípicamente Deco, no sólo por su diseño sino incluso por su múltiple
función, ya que lo que parece tan sólo reloj y escritorios, alberga al mismo
tiempo una columna de calefacción y ventilación, así como el reflector que
ilumina la gran vidriera en todo lo alto.
Si hubiéramos de escoger otro espacio singular del nuevo edificio de
Yamoz nos detendríamos en la rotonda que sirve de enlace con el viejo
edificio, que justamente se abre a la escalera de honor, allí donde en otro
tiempo estuvo una de las vidrieras de Mayer presidida por la figura de
Minerva. Dicha vidriera se incorporó a la rotanda diseñada por Yamoz y
frente a ella se encargó otra a Maumejean, esa vez presidida por Mercurio,
en el mismo estilo que las de la casa de Munich.
Por último diremos que uno de los aspectos más singulares de la amplia-
ción reside en la formidable cámara subterránea, donde Yamoz contó con
el asesoramiento de los arquitectos Pedro Muguruza y Martínez Chumillas,
así como del ingeniero Peña Boeuf, para resolver múltiples problemas de-
bidos a las aguas subterráneas. La superficie total de dicha cámara alcanza
los 2.500 metros cuadrados y su blindaje especial fue construído en New
York. La delicada ejecución de esta parte de la obra retrasó la termina-
ción real de la ampliación que puede darse por finalizada en 1934.
Como colofón a todo lo dicho hasta aquí añadiremos que, entre 1969 y
1975, el Banco de España volvió a ampliar sus dependencias por las calles
de los Madraza y Marqués de Cubas, siguiendo el proyecto del arquitecto
Yamoz Orcoyen que nada tiene que ver con el carácter del edificio an-
tiguo, pero que tampoco supone una aportación de interés. Con esta nueva
ampliación el Banco ocupaba prácticamente toda la manzana que tímida-
mente empezó a morder en 1882. Tan sólo faltaba para completarla el
edificio de la antigua Banca Calamarte, en la esquina de Alcalá con Mar-
qués de Cubas, que siendo ya propiedad del Banco fue motivo de un
concurso de ideas restringido en 1978, al que fueron invitados los arqui-
tectos Oriol Bohigas, Luis Cubillo, Moreno Barberá, Rafael Moneo y Javier
Yamoz Orcoyen(55). La propuesta elegida (1979) fue la de Moneo, que
ofrece para esta esquina una solución en chaflán, repitiendo todos los
elementos que Adaro había pensado casi cien años atrás para los pabe-
llones extremos, en una línea análoga a la actuación de Yamoz Larrosa
en 1927.
(55).-Con los proyectos presentados se celebró una exposición en el Colegio Oficial de arquitectos
de Madrid (1980) en cuyo Catálogo puede encontrarse información gráfica de las propuestas
presentadas.
Proyecto de ampliación de Rafael Moneo.
1979. Alzados y perspectiva.
Maqueta del edificio con la solución de
Rafael Moneo incO/porada.
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